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DILIGENCIAS PREVIAS 91/2016
PIEZA 1

AUTO

En la Villa de Madrid, a dieciocho de noviembre de dos mil
diecinueve.

HECHOS

PRIMERO: Las presentes diligencias previas se incoaron por
Auto de 15 de julio de 2016 como consecuencia de la querella
presentada por el Ministerio Fiscal el 13 de julio de 2016 en
la que, entre otros hechos, se interesaba que se investigaran
las posibles irregularidades cometidas durante los afios 2012 a
2014 en el proceso de adquisicién por el ente publico CANAL DE
ISABEL II GESTION SA de la sociedad brasilefia EMISSAQ
ENGENHARIA E CONSTRUCQOES SA —en adelante EMISSAO-.

Por Auto de 11 de mayé de 2017, con la finalidad de
agilizar la instruccidén y, en su caso, el enjuiciamiento de
los hechos investigados en esta causa, se acorddé la formacién

de distintas piezas separadas. Una de estas piezas fue 1la

llamada «Causa Principal y Pieza 1» en la que se investigarian
los hechos referentes a la expansidn en Sudamérica de CANAL DE
ISABEL II relacionados con la compra de las sociedades INASSA
y EMISSAO y el posible desvio de dinero publico destinado al
pago de ambas sociedades. Por Auto de 16 de noviembre de 2018
se incluydé dentro de esta misma pieza la investigacidén de las
posibles irregularidades derivadas de la adjudicacién el 27 de
julio de 2002 en Panam&d de un contrato publico para el disefio
y construccidén del sistema de Alcantarillado Sanitario de la
Pintada al consorcio empresarial espafiol CLEOP-INASSA.

La investigacidén practicada en esta pieza ha evidenciado
que las tres operaciones incluidas en la misma -—INASSA,
EMISSAQ y LA PINTADA- estaban perfectamente -diferenciadas vy
dotadas de elementos propios que permitian y aconsejaban, en

'su caso, su enjuiciamiento por separado, no solo porque los
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hechos y las personas investigadas en cada una de ellas sean
diferentes, sino también por el distinto estado procesal en
gque se encontraban, lo que motivdé que, por Auto de 29 de marzo
de 2019, se acordara la continuacién por los trémites del
procedimiento abreviado de los hechos investigados en la
llamada operacién INASSA.

Asimismo, al haber .concluido ya 1la instruccién de la
conocida como operacién EMISSAO, resulta procedente acordar su
continuacién por los trémites del procedimiento abreviado
respecto de las personas y por los delitos que se detallarén
en este escrito.

El Ministerio Fiscal, en dictamen de fecha 11 de noviembre
de 2019, seflala que procede transformar las actuaciones en
procedimiento abreviado del Titulo II del Libro IV de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

SEGUNDO: De las diligencias practicadas cabe inferir
indiciariamente los siguientes hechos: En concreto, los hechos
a los gue afecta esta solicitud comprenden los relativos a la.
expansién internacional que CANAL DE ISABEL II GESTION SA
realizé en Brasil mediante la adquisicién el 14 de noviembre
de 2013, a través de dos de sus sociedades —CANAL EXTENSIA SA
e INASSA—, del 75% de la brasilefia EMISSAQO, para lo cual
utilizaron la sociedad uruguaya SOLUCIONES ANDINAS DEL AGUA
SRL —en adelante SAA- participada en un 50% por cada una de
ellas. Esta adquisicién estaba sometida a la previa
autorizacién del Consejo de Administracién de CANAL EXTENSIA
SA y de la Junta Directiva de INASSA.

El proceso de compra de EMISSAOQ,” desarrollado entre los

afios 2012 y 2014, estuvo plagado de ilicitudes y supuso una

salida indebida de fondos publicos en perjuicio de la
Administracién autonémica por un importe entre 6,4 y 9,6
millones de euros, debido al sobreprecio pagado por su
adquisicién, de acuerdo <con el plan ideado por los
investigados Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez -Presidente del
Ente Publico Canal de Isabel II entre los afios 2003 y 2012 y
de la Comunidad de Madrid entre los afios 2012 y 2015-, Edmundo
Rodriguez Sobrino -Presidente Ejecutivo de INASSA entre los
afios 2006 y 2016—, Diego Fernando Garcia Arias -Director
Gerente del Area de Nuevos Negocios de INASSA entre los afios
2011 y 2015—, Luis Vicente Moro Diaz —vinculado a la mercantil
ESSENTIUM SA— y Ramén Navarro Pereira -a la sazdén Director
Gerente de TRIPLE A—, quienes habian pactado repartirse 5,4
millones de ddlares -—aproximadamente 4 millones de euros— en
comisiones ilegales con cargo a dicho sobreprecio. Para ello
contaron con. la colaboracién esencial del investigado
Sebastiao Cristovam, propietario de EMISSAO, quien se avino a.
incrementar el precio de la venta con el solo fin de facilitar
el reparto de los fondos publicos.




Este procesc contd con el beneplacito de la investigada
Maria Fernanda Richmond —Directora Financiera de CANAL GESTION
y consejera de CANAL EXTENSIA SA en el momento de los hechos—
quien, conociendo las circunstancias en que se llevaria a cabo
esta operacidén —sobreprecio injustificado—, desde el ambito de
sus competencias y su alta responsabilidad facilité su
tramitacidén, ocasionando un grave perjuicio al Ente Publico
por cuyos intereses debia velar. Ademds, su actuacién fue
esencial para conseguir las preceptivas autorizaciones del
Consejo de Administracién de CANAL EXTENSIA SA pues, tras’
ocultar al resto de consejeros todos los detalles de esta
operacién, permitidé que votaran favorablemente.

El inicio de este proceso se sitla entre los meses de
octubre y noviembre de 2012 cuando el investigado Luis Vicente
Moro Diaz, conociendo que el grupo ESSENTIUM para el que
trabajaba estaba negociando ‘la compra del 80% de EMISSAO,
propuso al investigado Jaime Ignacio Gonzdlez Gonzalez que,
aprovechando el alto cargo que ostentaba en la Comunidad de
Madrid, hiciera lo necesario para que el ente publico CANAL
GESTION adquiriese ese 80% de la sociedad EMISSAO
conjuntamente con la sociedad ESSENTIUM SA, pagando por ella
un sobreprecio indebido con cargo al cual pudieran repartirse
comisiones 71ilegales. Esta proposicién fue aceptada por el
investigado Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez, quien encomendd
la gestidén de esta operacidén a su amigo €l investigado Edmundo
Rodriguez Sobrino con el encargo de que garantizara en todo
caso el cobro de comisiones para ellos y Luis Vicente Moro
Diaz, asi como para las personas que necesitara incluir en el
plan, que finalmente resultaron ser los investigados Diego
Fernando Garcia Arias y Ramén Navarro Pereira. Todo ello se
llevaria a cabo bajo la permanente supervisién y vigilancia
del investigado Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez, quien fijaria
las cuantias de las comisiones, siendo la suya el doble que
las de los demés.

Con el fin de conseguir sus ilicitos propésitos, a pesar de
disponer de un dosier explicativo de la operacidén =—elaborado
entre los meses de enero y marzo de 2013 por personal
vinculado a INASSA y KPMG— que desvelaba las graves
deficiencias existentes en la informacidén financiera vy
contable suministrada por el vendedor, su sobrevaloracién, el
sobreprecio que se disponian a pagar -—-situado en ese momento
en torno a 30 millones de ddélares— asi como la necesidad de
realizar, antes de acometer este proceso de compra, un
procedimiento de evaluacién més profundo que proporcionara una
imagen clara de los posibles riesgos financieros, fiscales y
laborales de esta inversidén, obviaron deliberadamente todas
estas advertencias y continuaron con la operacién.

A finales de mayo de 2013 1los investigados junto con
ESSENTIUM SA elaboraron un borrador de contrato en el que
acordaron adquirir el 80% de EMISSAO por 32,6 millones de
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dbélares. Cinco meses antes, el investigado Sebastiao Cristovam
habia aceptado vender este mismo porcentaje por 23.713.072 §.
Ademds, de acuerdo con las valoraciones contenidas en el
dosier documental citado, en enero de 2013 el precio que
técnicos de INASSA atribuyeron al 80% de EMISSAO ascendia a
19.094.661 $. Por tanto, segln estas valoraciones, el valor
que en esas fechas corresponderia al 75% de EMISSAO
—porcentaje que el Ente Publico adquiriria en noviembre de
2013 por 31.000.000 $—~ ascenderia a una cantidad comprendida
entre 22.231.005 $ y 17.901.245 $.

No obstante el acuerdo alcanzado con ESSENTIUM SA, los
investigados Jaime Ignacio Gonzalez . Gonzalez, Edmundo
Rodriguez Sobrino, Diego Fernando Garcia Arias, Ramén Navarro
Pereira y Luis Vicente Moro decidieron beneficiarse en
exclusiva de esta operacidén y apartar del procesco a dicha
mercantil. Para ello acordaron con el investigado Sebastiao
Cristovam que el Ente Publico adquiriria en solitario el 75%
de su sociedad por 31 millones de ddblares, cantidad que
incluia el importe de las ilicitas comisiones que se iban a
repartir —-5,4 millones de ddlares—. Este proceso de compra. en
solitario se sustenté en el mismo dosier documental ya citado,
asi como en un nuevo informe elaborado por KPMG que
incrementaba todas  las deficiencias, contingencias y riesgos
ya descritos en sus informes anteriores, los cuales fueron
obviados deliberadamente por los investigados.

Para conseguir su propdsito contaron nuevamente con la
colaboracién esencial de la 1investigada ' Maria Fernanda
Richmond quien, pese a conocer todas las deficiencias vy
circunstancias que rodeaban esta operacién -—sobreprecio
injustificado— facilité su tramitacién y culminacién.

Finalmente, el 14 de noviembre de 2013 EMISSAO y el Ente
Puiblico —a través de SAA— firmaron el contrato de compraventa
del 75% de EMISSAO por un precio de 29,5 millones de ddblares
mas 1,5 millones de dbélares en concepto de anticipo de
capital. Entre el 29 de noviembre de 2013 y el 21 de enero de
2014 el investigado  Sebastiao Cristovam cobrdé sus 29,5
millones de ddélares a través .de distintas transferencias
hechas por el Ente Publico en cuentas radicadas en Suiza vy
Brasil. Seguidamente este investigado transfirié el importe
destinado al abono de las ilicitas comisiones —5.400.00.000 $-—
desde su cuenta radicada en Suiza a distintas cuentas situadas
en el extranjero a nombre de alguno de los investigados y sus
sociedades interpuestas. El importe de estas comisiones se 1lo
repartieron los investigados Jaime Ignacio Gonzalez Gonzialez,
Edmundo Rodriguez Sobrino, Diego Fernando Garcia Arias, Ramén
Navarro Pereira y Luis Vicente Moro Diaz, correspondiendo a
Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez 1.800.000 $ y, a cada uno de
los cuatro restantes, 900.000 $. Al dia de la fecha no consta
que la investigada Maria Fernanda Richmond llegara a percibir
alguna comisidén por esta operacidn.



Como consecuencia de la actuacidén desplegada por todos los
investigades citados, el sobreprecio que pagaron por esta
adquisicidén oscild, al menos, entre 8.768.995 $ y 13.098.756 $
—6.478.276 € y 9.676.976 €—.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal, en dictamen de fecha 11 de
noviembre de 2019, sefiala que ©procede dictar Auto de
rcontinuacién de la misma por los tramites del procedimiento
abreviado contra Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez; Edmundo
Rodriguez Sobrino, Maria Fernanda Richmond, Diego Fernando
Garcia Arias, Luis Vicente Moro Diaz, Ramén Navarro Pereira y
Sebastiao Cristovam por hechos presuntamente constitutivos de
un delito de fraude a la administracién publica y malversacién
de caudales publicos agravado previstos y penados en los
articulos 436 y 432.1 y 2 del Cédigo Penal -segun redaccién
vigente en el momento de la comisién de estos hechos-. De
acuerdo con lo dispuesto en el art. 641.2° LECr y por las
razones expuestas en su escrito, solicita se acuerde el
sobreseimiento provisional y archivo de la causa respecto a
los hechos descritos en su informe por CANAL DE ISABEL II
GESTION SA de la sociedad brasilefia EMISSAO- de - los
investigados Ignasi Maestre Casanovas, Alessandro Cristovan,
Clarisa Guerra Soto, ﬁngel Varona Grande, German Sarabia
Huyke, Luis Nicolella de Caro, Ricardo Lequerica Otero, Nelson
Polo Carbonell, Rosario Pérez Alvarez, Fernando de Cevallos
Aguardn, Avelino Alfredo Martinez Herrero, Adrian Martin Ldpez
de las Huertas, Ana Patricia Rodriguez Revuelta y Javier Soler
Gallego. '

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO: E1 articulo 779.1.42, de 1la Ley de Enjuiciamiento

Criminal determina: “Si el hecho constituyera delito
comprendido en el articulo 757, seguird el procedimiento
ordenado en el capitulo siguiente. Esta decisiédn, que

contendrd la determinacién de los hechos punibles y la
identificacién de la persona a la que se le imputan, no podréa
adoptarse sin haber tomado declaracién a aquélla en los
términos previstos en el articulo 775”; el procedimiento
ordenado en el Capitulo IV, De la preparacién del juicio oral,
del Titulo 1II, Del Procedimiento Abreviado, es el que
corresponde, segun el articulo 757 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, al enjuiciamiento de los delitos castigados con pena
privativa de libertad no superior a nueve afios, o bien con
cualesquiera otras penas de distinta naturaleza, bien sean
unicas, conjuntas o alternativas, cualquiera que sea su
cuantia o su duracién.

De las diligencias practicadas en esta causa, se infiere
la presunta participacidén o intervencidén de Jaime Ignacio



Gonzalez Gonzalez, Edmundo Rodriguez Sobrino, Maria Fernanda
Richmond, Diego Fernando Garcia Arias, Luis Vicente Moro Diaz,
Ramén Navarro Pereira y Sebastiao Cristovam, en actuaciones
presuntamente delictivas que cabria calificar indiciaria e

] inicialmente como supuesto delito de fraude a la
L administracién puUblica previsto en el articulo 436 CP y un

i delito de malversacidén de caudales publicos agravado previsto
% . en el articulo 432. 1 y 2 del Cédigo Penal -segun redaccién
! vigente en el momento de comisidén de los hechos— que, en su
caso, constituirian delitos objeto de tramitacidén atendiendo
al Titulo II, del Libro 1V, de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal (Del procedimiento abreviado), lo gque obliga a seguir
el trémite establecido en el Capitulo IV del referido Titulo
IT (De la preparacidén del Juicio  oral), procediendo dar
traslado, en atencién al articuloc 780. 1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, de las diligencias previas originales
o mediante fotocopia, al Ministerio Fiscal y, en su caso, a
las acusaciones personadas, para que, en el plazo comin de
treinta dias (dado el volumen de las actuaciones), soliciten .
la apertura del juicio oral formulando escrito de acusacién o
el sobreseimiento de la causa o, excepcionalmente, la préactica 2
de diligencias complementarias cuando se manifiesta Ila 3
imposibilidad de formular el escrito de acusacién por falta de .
i elementos esenciales para la tipificacién de 1los hechos, en
1 'los términos resefiados en el articulo 780. 2 de la Ley de
Enjuiciamiento ‘Criminal.
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; Procede acordar el sobreseimiento provisional y archivo de
3 la presente pieza respecto a los hechos seguidos en la misma
de los investigados Ignasi Maestre Casanovas, Alessandro
Cristovam, Clarisa Guerra Soto, éngel Varona Grande, German
Sarabia Huyke, Luis Nicolella de Caro, Ricardo Lequerica
Otero, Nelson Polo Carbonell, Rosario Pérez Alvarez, Fernando
de Cevallos Aguardn, Avelino Alfredo Martinez Herrero, Adrian
Martin Lépez de las Huertas, Ana Patricia Rodriguez Revuelta y
Javier Soler Gallego.

Vistos 1los preceptos citados y demds de general vy |
pertinente aplicacién. |

PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO: Continuar la tramitacién de las presentes
diligencias previas segun lo dispuesto en el Capitulo IV,
Titulo II, del Libro IV de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
contra Jaime Ignacio Gonzalez Gonzalez, Edmundo Rodriguez
Sobrino, Maria Fernanda Richmond, Diego Fernando Garcia Arias,
Luis Vicente Moro Diaz, Ramén Navarro Pereira vy Sebastiao
Cristovam por hechos presuntamente constitutivos de un delito
de fraude a la administracién publica y malversacidén de
caudales publicos agravado previstos y penados en los
articulos 436 y 432.1 y 2 del Cdédigo Penal -segin redaccidn
vigente en el momento de la comisidén de estos hechos-—, a
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cuyo efecto, dese traslado de las mismas al Ministerio Fiscal
Yy, en su caso, simultaneamente a través de la plataforma, a
las Acusaciones Personadas, a fin de que en el plazo comin de
treinta dias formulen escrito de acusacién solicitando 1la
apertura de Jjuicio oral en la forma prescrita en la Ley, o
soliciten el sobreseimiento de la causa, sin perjuicio que
puedan interesar excepcionalmente la préactica de diligencias
complementarias que consideren indispensables para formular la
acusacién.

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 641.2° LECr, se
acuerda el sobreseimiento provisional y archivo de la causa
respecto a los hechos descritos en este informe -adquisicién
por CANAL DE ISABEL II GESTION SA de la sociedad brasilefia
EMISSAQO— de los investigados Ignasi Maestre Casanovas,
Alessandro Cristovam, Clarisa Guerra Soto, ﬁngel Varona
Grande, German Sarabia Huyke, Luis Nicolella de Caro, Ricardo
Lequerica Otero, Nelson Polo Carbonell, Rosario Pérez Alvarez,
Fernandoe de Cevallos Aguardén, Avelino Alfredo Martinez
Herrero, Adridn Martin Lépez de las Huertas, Ana Patricia
Rodriguez Revuelta y Javier Soler Gallego.

Se acuerda incorporar a las actuaciones la nota pericial
ampliatoria aportada por el Ministerio Fiscal, al ser una
prueba relevante y necesaria para reforzar la acreditacién de
los hechos relativos a la adquisicién de la sociedad EMISSAQ
por el ente publico CANAL DE ISABEL II GESTION SA.

Se incorpora a la presente pieza la documentacién que en
su momento remitan las autoridades de Panamd en contestacién a
la ampliacidén de la Comisidén Rogatoria expedida el 7 de agosto
de 2019 —complementada en el mes de septiembre-—.

Notifiquese la presente resolucidén a los investigados a
través de sus representantes procesales, al Ministerio Fiscal
y demds partes personadas, con indicacién que contra la misma
cabe recurso de reforma, en el plazo de tres dias, ante este
Juzgado Central de Instrucciédn.

Asi, por este mi auto, lo acuerdo, mando y firmo, Manuel

Garcia Castelldn, Magistrado-Juez del* Juzgado Central de
Instruccién N° 6,

DILIGENCIA: Seguidamente se cumple lo ordenado, doy fe.




