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Madrid, 30 de enero de 2020

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - En sentencia de 13 de junio de 1996 se condend, entre otros, al
acusado Gonzalo Boyé Tusset, como autor responsable de un delito de detencién
ilegal, a la pena de 14 anos, 8 meses y 1 dias de reclusion menor y a que indemnizara,
en forma conjunta y solidaria con el resto de los acusados, a D. Emiliano Revilla Sanz
en la cantidad de 200 millones de pesetas.

SEGUNDO. — Desestimado por sentencia de 6 de junio de 1997 el recurso de
casacion interpuesto contra esa sentencia, en providencia de 10 de julio de 1997 se
acordo, entre otros extremos, remitir exhorto para requerir a este acusado de la
indemnizacion a la que habia sido condenado, realizandose ese requerimiento el 5 de
agosto de 1997, ante el que manifestd que era insolvente.

TERCERO. - En escrito presentado el 27 de febrero de 2001, este penado
solicité el pago fraccionado de la indemnizacion, a razén de 2.500 pesetas mensuales,
si bien en comparecencia de 13 de marzo de 2001 de la abogada del penado se




'q.,' manifestd que iba a presentar escrito para decir que la cantidad que abonaria
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CUARTO. - En auto de fecha 10 de abril de 2002 la Magistrada-Juez del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria n° 2 de Madrid aprobd la concesién al penado de
los beneficios de libertad condicional, imponiéndole la regla de conducta de
seguimiento por los servicios sociales penitenciarios, y en providencia de 4 de
diciembre de 2002 se aprobd su licenciamiento definitivo para el 7 de diciembre de
2002, y por providencia de 6 de octubre de 2003 se acord6 el archivo definitivo de las
actuaciones.

QUINTO.- En escrito presentado el 30 de junio de 2008, la representacion
procesal de la Asociacion Victimas del Terrorismo se solicitd que, de no haberse
ejecutado la responsabilidad civil y haberse pagado las costas, se practicaran
actuaciones de averiguacion patrimonial respecto de los acusados, extendiéndose
diligencia el 8 de julio de 2008 haciendo constar que los penados habian sido
declarados insolventes y que no constaba pago alguno a cuenta de la indemnizacion
fijada en sentencia, y denegandose en providencia de 11 de septiembre de 2008 lo
solicitado al carecer de legitimacion respecto a la accién civil nacida del hecho ilicito,
pero dando traslado al Ministerio Fiscal para que instara lo que a su derecho convenga.

SEXTO.- En escrito de 16 de septiembre de 2008 el Ministerio Fiscal interesd
que se averiguara la situacion patrimonial de los penados, con el fin de que se hiciera
efectiva la responsabilidad civil, lo que se acordo6 por providencia de 18 de septiembre
de 2008, notificada a la representacion procesal del penado el 25 de septiembre,
acordandose asimismo en providencia de 16 de octubre de 2008 que se oficiara al
Cuerpo Nacional de Policia, departamento de extranjeria, para que informaran del n°
de D.N.l. o pasaporte acreditativos de la identidad, entre otros, del penado Gonzalo
Boyé Tusset, lo que fue respondido en oficio de fecha 29 de octubre de 2008, tras lo
que se recabd informacion tributaria del mismo, obtenida el 6 de noviembre de 2008,
tras lo que el Ministerio Fiscal informé el 20 de febrero de 2009 que procedia mantener
la resolucion de insolvencia acordada en su momento porque de la documentaciéon
aportada de la Agencia Tributaria no se deducia que la situacion patrimonial de los
condenados hubiera variado a los efectos de hacer frente al pago de las
responsabilidades civiles, dictandose providencia el 10 de agosto de 2009 acordando
estar a la resolucion de insolvencia de los penados para hacer frente a la
responsabilidad civil.

SEPTIMO.- En escrito presentado el 25 de octubre de 2018, la representacion
procesal de D. Emiliano Revilla Sanz solicitdé se le tuviera por personado en este
procedimiento, lo que se hizo por diligencia de ordenacion de 5 de noviembre de 2018,
tras lo que la misma representacion solicitdé por escrito presentado el 30 de noviembre
de 2018 el embargo sobre los saldos de cuenta corriente y ahorros bancarios de los
que son titulares los ejecutados, dictandose diligencia de ordenacién el 18 de
diciembre de 2018 acordando proceder a la averiguacion patrimonial de los penados y
decretar el embargo pertinente a fin de hacer frente a la responsabilidad civil contraida
en las presentes actuaciones, si bien por diligencia de ordenacion de 5 de febrero de
2019 se acordo que, previamente a resolver sobre la averiguacion patrimonial y
embargo, se requiriera a la representacion procesal del perjudicado para que




'q.,' manifestara si habia llegado a percibir cantidad alguna como indemnizacién, a lo que
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OCTAVO .- Realizada la averiguacion patrimonial, la representacién procesal de
dicho perjudicado presenté el 22 de febrero de 2019 escrito solicitando el embargo de
los saldos de cuenta corriente de la que es titular Gonzalo Boyé Tusset y sobre la parte
proporcional del salario percibido como empleado de BOYE-ELBAL&ASOCIADOS,
S.L.P. y de ANTENA 3 NOTICIAS SLU, y de la cantidad que por cualquier concepto
perciba del Colegio de Abogados de Madrid; todo lo cual se acordd por diligencia de
ordenacion de 22 de febrero de 2019.

NOVENO. - En escrito presentado el 2 de abril de 2019, la representacion
procesal del mismo penado formuld oposicion a la ejecutoria alegando la prescripcion
de la responsabilidad civil; escrito del que se dio traslado al Ministerio Fiscal por
diligencia de ordenacion de 3 d abril de 2019, que informd el 22 de abril de 2019
considerando prescrita la responsabilidad civil.

DECIMO. - Por diligencia de ordenacién de 9 de mayo de 2019 se acordé dar
traslado a la acusacion particular personada en las actuaciones, quien en escrito
presentado el 24 de mayo de 2019 impugné el escrito del penado, solicitando la
continuacion de la ejecutoria.

UNDECIMO. - Por diligencia de ordenacion de 25 de octubre de 2019 se acordd
que quedaran las actuaciones a disposicion del magistrado ponente para resolver
sobre la cuestion de prescripcion alegada y en providencia de 17 de enero de 2020 se
acordo que, vista la naturaleza del asunto sobre el que pende pronunciamiento en el
tribunal, se considera conveniente su deliberacion por la totalidad de los componentes
de la Seccidn, sefialando para el 24 de enero de 2020, si bien el Magistrado Ponente
inicialmente designado estuvo en desacuerdo con la decision de la mayoria, por lo que
se encargo de la ponencia otro de los Magistrados.

Es ponente el limo. Sr. Magistrado D. Francisco Javier Vieira Morante, quien
expresa el parecer mayoritario del Tribunal.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - La defensa del penado alega en su escrito que la responsabilidad
civil que ahora se reclama prescribio el 5 de agosto de 2012, quince afios después del
ultimo y unico requerimiento de pago efectuado en este procedimiento.

En apoyo de esa pretension sefiala varios argumentos. En primer lugar, que el
Cdédigo Penal de 1973, aplicado en este procedimiento, recogia la prescripcion de la
responsabilidad civil ex delicto en su articulo 117, estableciendo que la responsabilidad
civil nacida de delito o falta se extinguira de igual modo que las demas obligaciones,
con sujecion a las reglas del Derecho Civil, y que cualquier otra interpretacion basada
en redacciones posteriores del Codigo Penal supondria la aplicacion retroactiva de una
norma penal mas desfavorable que la vigente en el momento de los hechos. En
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segundo término, que el art. 984 de la LECr indica que para la ejecucion de sentencia,
en cuanto se refiera a la reparacion del dafio causado e indemnizacion de perjuicios,
se aplicaran las disposiciones establecidas en la LEC, y que las normas civiles que
regulan la prescripcion de la responsabilidad civil se encuentran en el art. 1964 del
Caodigo Civil, que establece para las acciones personales que no tengan sefialado
término especial de prescripcion prescribiran a los 15 afios, que comienza a contarse
respecto de las acciones para exigir el cumplimiento de obligaciones declaradas en
sentencia desde que la sentencia quedd firme, por lo que en este caso, interrumpido
unicamente el plazo de prescripcion el 5 de agosto de 1997 cuando se efectud el Unico
requerimiento de pago, se produjo la prescripcion por transcurso del plazo legal en
agosto del afio 2012. Y, como ultimo argumento, que aunque el art. 984.3 de la LECr
indica que la ejecucion de la responsabilidad civil derivada de delito debe ser
promovida por el juez que la dicto, también redirige a las normas de derecho civil
aplicables, entre las que se encuentra el art. 518 del Codigo Civil, que establece que la
accion ejecutiva fundada en sentencia caducara si no se interpone la correspondiente
demanda ejecutiva dentro de los 5 afios siguientes a la firmeza de la sentencia, con lo
que la accion ejecutiva de la que disponia el acreedor estaba caducada por inactividad
desde el 10 de julio de 2002.

SEGUNDO. - Comenzaremos por el analisis de este ultimo argumento, el mas
radical, por el que la defensa del penado entiende que estaria desde el afio 2002
caducada la accion ejecutiva para reclamar el pago de la indemnizacion fijada en la
sentencia dictada en esta causa.

El articulo 984 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECr) dispone que para la
gjecucion de la sentencia, en cuanto se refiere a la reparacion del dafio causado e
indemnizacion de perjuicios, se aplicaran las disposiciones establecidas en la Ley de
Enjuiciamiento Civil, si bien sera en todo caso promovida de oficio por el Juez que la
dicto, estableciendo asimismo el art. 989 de la misma Ley, en su numero 2, que a
efectos de ejecutar la responsabilidad civil derivada del delito o falta y sin perjuicio de la
aplicacion de las disposiciones de la Ley de Enjuiciamiento Civil, el Secretario judicial
podra encomendar a la Agencia Estatal de Administracion Tributaria o, en su caso, a
los organismos tributarios de las haciendas forales las actuaciones de investigacion
patrimonial necesarias para poner de manifiesto las rentas y el patrimonio presente y
los que vaya adquiriendo el condenado hasta tanto no se haya satisfecho la
responsabilidad civil determinada en sentencia.

Hecho asi el reenvio a la legislacion civil para obtener la satisfaccion de la
responsabilidad civil declarada en sentencia penal firme, el articulo 518 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil (LEC), no del Cédigo Civil como errbneamente sefala la defensa
del penado, establece, en efecto, que la accién ejecutiva fundada en sentencia, en
resolucion del tribunal o del Letrado de la Administracion de Justicia que apruebe una
transaccion judicial o un acuerdo alcanzado en el proceso, en resolucion arbitral o en
acuerdo de mediacion caducara si no se interpone la correspondiente demanda
gjecutiva dentro de los cinco afios siguientes a la firmeza de la sentencia o resolucion.

Tal precepto no resulta, sin embargo, aplicable a la ejecucion de las
responsabilidades civiles declaradas en una sentencia penal, que al tener un régimen
especifico no permiten la aplicacion supletoria de esa disposicion de la LEC. El articulo
108 de la LECr obliga al Ministerio Fiscal a entablar la accién civil juntamente con la
penal, haya o no en el proceso acusador particular, salvo que el ofendido renunciare
expresamente su derecho de restitucion, reparacion o indemnizacion. De ese modo, el
articulo 110 de la misma ley procesal establece que aun cuando los perjudicados no se
muestren parte en la causa, no por esto se entiende que renuncian al derecho de
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restitucion, reparacion o indemnizacion que a su favor puede acordarse en sentencia
firme, siendo necesario que la renuncia de este derecho se haga en su caso de una
manera clara y terminante. Y, no haciendo estos articulos diferenciacion alguna entre
tipos de accién civil derivada del delito cuyo ejercicio se encomienda al Ministerio
Fiscal, debe entenderse que engloba tanto la declarativa como la ejecutiva, conclusiéon
que resulta abonada por la actuacion de oficio que establecen los preceptos
primeramente citados, tanto en la promocion de la ejecucion por el juez o tribunal como
en la averiguacion patrimonial al efecto que encomienda al letrado de la Administracién
de Justicia.

TERCERO. - Descartado asi que pueda entenderse caducado el ejercicio de la
accion ejecutiva, cuando consta ademas en este caso que se acordo expresamente la
ejecucion de la responsabilidad civil declarada en sentencia con el requerimiento inicial
a los obligados a pagar la correspondiente indemnizacion, debe analizarse a
continuacion si puede entenderse prescrita la accion para reclamar el pago de la
indemnizacion fijada en este el derecho a percibir esa indemnizacion.

Cometidos los hechos objeto de enjuiciamiento en esta causa en 1988, el
Cddigo Penal vigente en esos momentos establecia en su articulo 117 que la
responsabilidad civil nacida de delito o falta se extinguira de igual modo que las demas
obligaciones, con sujecion a las reglas del Derecho Civil.

Ahora bien, aun incluida esa norma en el Codigo Penal, no pierde su naturaleza
civil al regular uno de los aspectos de la responsabilidad civil, aunque fuera procedente
de la comision de un delito, lo que impide la automatica aplicacion en beneficio del reo
que pretende la defensa del penado, con amparo en el art. 9.3 de la Constituciéon, que
solo esta referido a las disposiciones sancionadoras. Como pone de manifiesto la
sentencia del Tribunal Supremo de 15 de octubre de 2018 (ROJ: STS 4033/2018 -
ECLI:ES:TS:2018:4033) la llamada responsabilidad civil ex delicto no es diferente de la
responsabilidad civil extracontractual ordinaria de los arts. 1902 y ss. del Cddigo
Civil...Su regulacion en el Cdédigo Penal no significa, por tanto, un cambio de
naturaleza juridica, es decir, la accion civil ex delicto no pierde su naturaleza civil por el
hecho de ser ejercitada en un proceso penal ( arts. 100, 108, 111, 112y 117 LECrim.)

Es mas, pretendiéndose la prescripcion de la accion ejecutiva de la
responsabilidad civil declarada en sentencia firme, el nacimiento de la accién cuya
prescripcion se pretende se produjo con posterioridad a la publicacion del Caédigo
Penal de 1995, lo que en cualquier caso impide la aplicacion de normas vigentes con
anterioridad a que naciera la posibilidad de ejercitarse.

Es la actual normativa, pues, la que debe ser analizada para establecer si puede
0 no considerarse procedimiento.

CUARTO. - Existe, en efecto, una discusion doctrinal y judicial sobre la
posibilidad de prescripcion del derecho a reclamar la responsabilidad civil declarada en
sentencia firme.

No estamos hablando de la prescripcién de la accion civil derivada del delito,
puesto que en este caso se ejercitdé oportunamente por el Ministerio Fiscal y fue
declarado en sentencia firme el derecho a percibir el perjudicado una indemnizacion a
cargo de los acusados, condenados solidariamente a su abono. Ni tampoco se trata de
prescripcion de la accidn ejecutiva para reclamar el pago de la indemnizacion fijada en
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la sentencia firme, por cuanto en este caso se incod la correspondiente ejecutoria y se
requirid a los condenados al pago de la indemnizacién, con lo que se dio curso,
también en tiempo oportuno, al ejercicio de la accidén ejecutiva. Lo determinante, por
tanto, es dilucidar si, una vez ejercitada temporaneamente la accion ejecutiva e iniciado
el procedimiento judicial de ejecucion, puede operar la prescripcion, extinguiendo la
obligacion de pago de los acusados.

Se ha distinguido asi por algunos entre la prescripcion de la accion ejecutiva -
susceptible de producirse por el transcurso del plazo de prescripcion de las acciones
personales si no se insta la ejecucion dentro del mismo-, de la caducidad que podria
producirse en el curso del procedimiento por inactividad procesal. Entre otras, el auto
de la Sala Civil y Penal del TSJ de Catalufia del 19 de marzo de 2018 (ROJ: ATSJ CAT
198/2018 - ECLI:ES:TSJCAT:2018:198A), recogido en el auto de la Seccidon 27 de la
Audiencia Provincial de Madrid de 10 de enero de 2019 (ROJ: AAP M 40/2019 -
ECLI:EES:APM:2019:40A) hace una extensa digresion sobre esta materia en sus
fundamentos cuarto y quinto:

CUARTO. - La normativa relativa a la responsabilidad civil ex delicto y a la accion para
obtener su declaracion, especialmente por lo que respecta a su prescripcion y a su
relacién con la prescripcion de los delitos, es deficitaria -y, al mismo tiempo, compleja-,
pero todavia lo es mas la referida a la responsabilidad civil declarada ya en una
sentencia firme condenatoria pendiente de ejecutar y a su relacion con la prescripcion
de las penas. Es comunmente conocido que, en la practica y tras la entrada en vigor de
la LEC 2000, los tribunales y juzgados han seguido archivando por prescripcion,
automaticamente y sin discusion, transcurridos los quince afios de paralizacion a que
se referia el art. 1.964.2 CC , aquellas ejecutorias con responsabilidades civiles ex
delicto pendientes de ejecutar, generalmente tras un solo requerimiento de pago fallido
o infructuoso y, en no pocas ocasiones, sin atender siquiera a la investigacion de los
posibles bienes del penado. Todo ello pese a lo dispuesto en el art. 984.3 LECrim -
"Para la ejecucion de la sentencia, en cuanto se refiere a la reparacion del dafio
causado e indemnizacion de perjuicios, se aplicaran las disposiciones establecidas. en
la Ley de Enjuiciamiento Civil, si bien sera en todo caso promovida de oficio por el Juez
que la dicté"-. La cuestion adquiere una dimension diferente tras la entrada en vigor de
la Ley 42/2015, de 5 octubre, que ha reducido el plazo de prescripcion de las acciones
personales que no tengan sefialado uno especial ( art. 1.964.2 CC) a 5 arios, aun
contando con la transitoriedad prevista en la DT5? de la citada Ley en relacion con el
art. 1.939 CC, y a pesar de que la retroactividad de la ley mas favorable al reo no rija
en esta materia ( STS2 998/2006 de 10 oct . FD3) ... Sin embargo, pese a su
trascendencia, la cuestion no ha quedado reflejada todavia en la jurisprudencia, con
excepcion de un numero reducido de resoluciones de Audiencias Provinciales con
competencia en la jurisdiccion penal, unas en el sentido de estimar imprescriptible la
responsabilidad civil ex delicto declarada en sentencia firme -entre otras, ademas del
ya citado Auto APBCN 212 de 21 marzo 2016 (JUR/2016/71867), el Auto AP Ciudad
Real 12 23 mayo 2008 (JUR\2009 \403784) y el Auto AP Las Palmas 62 22 noviembre
2011 (JUR\2012\12862)-, y otras, la mayoria -muchas de las cuales, por su simplicidad,
no han accedido a las bases de datos- en el sentido de mantener el criterio tradicional
favorable a la prescripcion que se expresa en la resolucion que se recurre aqui -por
todos, el Auto AP Segovia 12 31 marzo 2006 (JUR\2006\199275), el Auto AP Madrid
162 28 agosto 2012 (JUR\2012\354653) y el Auto AP Madrid 172 29 octubre 2012
(JUR/2012/402378)-, e incluso otras que, haciéndose eco de la cuestion, han
encontrado la ocasion de no tener que pronunciarse al respecto -APBCN 72 29
noviembre 2016 (JUR/2017/57225)-... Mas recientemente, se ha conocido el Acuerdo
del pleno no jurisdiccional de la Audiencia Provincial de Madrid de 9 enero 2018, en el
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que los magistrados de dicho 6rgano expresan que "la responsabilidad civil declarada
en una sentencia penal no se extingue por el transcurso del tiempo”, sin distinguir
segun que se hubiese dado inicio o no a su ejecucion, teniendo en cuenta que, en el
proceso penal, la ejecucion ha de ser promovida en todo caso de oficio (art. 984.3
LECrim ).

QUINTO.- 1. Pese a lo dispuesto en el art. 1.092 CC -"Las obligaciones civiles que
nazcan de los delitos o faltas se regiran por las disposiciones del Codigo Penal™-, la
accion civil derivada del delito (art. 100 LECrim) no pierde su naturaleza civil por el
hecho de ser ejercida, debatida y resuelta simultaneamente con la accion penal en un
proceso de esta clase (art. 108 LECrim). Asi lo ha entendido tradicionalmente nuestra
Jurisprudencia (cfr. STS2 390/ 2017 de 30 may. FD5, con cita de la STS2 936/ 2006 de
10 oct.). La primera consecuencia de ello es que se regira por lo dispuesto en el
Codigo Civil ( arts. 4.3 y 1.090 in fine CC ) y en la Ley de Enjuiciamiento Civil ( art. 4
LEC ), en todo lo que no se encuentre previsto en el Codigo Penal, que se limita a
regular su extension (arts. 109 a 115 CP) y las personas civilmente responsables (arts.
116 a 122 CP), y en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que se contenta con regular
quiénes estan legitimados para ejercerla (arts. 108 , 109 LECrim ), el momento limite
para hacerlo (art. 110 LECrim), la subsidiariedad de su ejercicio respecto del de la
accion penal (arts. 111y 112 LECrim ), el modo de ejercerla en el caso de tratarse de
diversos actores (art. 113 LECrim ) y la independencia y autonomia de sus respectivas
causas de extincion (art. 116 y 117 LECrim ), con una sola excepcion (art. 116.1
LECrim ).

Lo mismo sucede con la ejecucion de la responsabilidad civil declarada en una
sentencia penal firme como consecuencia directa de la condena por un delito que la
lleve aparejada, que se regira, igualmente, por las normas de la LEC 2000 (art. 984.3
LECrim) ... Por lo tanto, la responsabilidad civil ex delicto y la accion para exigirla se
extinguen independientemente de lo que suceda con la responsabilidad penal y la
accion correspondiente -salvo en un solo caso (art. 116. 1 LECrim)-, y en virtud de
causas propias (arts. 1.1566, 1.932 y 1.961 CC), que ponen de manifiesto su naturaleza
dispositiva (art. 108 LECrim) y su caracter exclusivamente patrimonial no sancionador,
que permite su extension a los herederos del responsable penal (art. 115 LECrim),
frente al caracter de ius cogens que tienen las causas de extincion de la
responsabilidad penal y de la accion para exigirla (art. 130 CP).

Consecuentemente, en materia de responsabilidad civil ex delicto, salvo que
exista un precepto especial de naturaleza penal que limite o modifique su régimen,
rigen estricto sensu los principios y reglas propios del CC (cfr. SSTS2 394/2009 de 22
abr. FD3 y 605/2009 de 12 may. FD1), entre otros, los que permiten en determinados
casos -entre los cuales no se encuentra, ciertamente, todo lo relativo a la prescripcion
extintiva - su interpretacion analdgica y extensiva (cfr. SSTS2 1696/2002 de 14 oct .
FD7 y 5613/2017 de 6 jul. FD1), o los que impiden la apreciacion de la prescripcion de
oficio por el tribunal, sin que la haya solicitado una parte legitimada (STS1 1210/2000
de 22 dic. FD6;, STSJCat 11/1990 de 13 dic. FD5), con el fin de evitar un tratamiento
injustificadamente diferenciado para la debatida en un proceso penal respecto del que
recibiria en un procedimiento tramitado ante la jurisdiccion civil, evitando asi "agravios
comparativos, o verdaderas injusticias, segun decida el sujeto perjudicado ejercitar su
derecho resarcitorio en el propio proceso penal, o lo reserve para hacerlo en el
correspondiente civil" (cfr. SSTS2 394/2009 de 22 abr. FD3 y 605/2009 de 12 may .
FD1) ... por lo que se refiere, en concreto, a la imposibilidad de apreciar de oficio la
prescripcion... dicha prohibicion no supone una contradiccion con la obligacion que
tiene el tribunal de promover de oficio la ejecucion de la sentencia penal firme (art.
984.3 LECrim), si no, en realidad, todo lo contrario, porque la innecesariedad del
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impulso de la parte no permite suponer el abandono, la negligencia o la indiferencia en
el ejercicio de los propios derechos que justificaria la prescripcion extintiva (cfr. STS1
877/2005 de 2 nov . FD2).

Es cierto que la prescripcion extintiva de los derechos civiles se fundamenta,
ademas, en la seguridad juridica, que podria entenderse comprometida si un
procedimiento judicial pudiera mantenerse indefinidamente abierto a la espera de que
el penado viniere a mejor fortuna (art. 1.911 CC), pero, por un lado, pese a la
importancia de ese principio constitucional (art. 9.3 CE), la prescripcion se considera
ajena a los principios de la Justicia intrinseca y, por ello, debe ser objeto de una
interpretacion restrictiva (cfr. SSTS1 340/2010 de 24 may . FD4 y 528/2013 de 4 sep.
FDS5); por otro lado, el obligado cumplimiento de lo dispuesto por los jueces y tribunales
en el ejercicio de la potestad jurisdiccional constituye una de las mas importantes
garantias para el funcionamiento y desarrollo del Estado de Derecho y, como tal, es
enunciado y recogido en el art. 118 de la CE , asi como en el art. 18 LOPJ , de manera
que "solo podran dejarse sin efecto en virtud de los recursos previstos en las leyes" y
deberan ejecutarse "en sus propios términos” ; y, finalmente, la sequridad juridica,
tanto como el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE ), aseguran también, a
los que han sido parte en un proceso judicial y, especialmente, a las victimas de los
delitos, que las resoluciones judiciales que le han puesto fin seran ejecutadas y
cumplidas de manera efectiva en sus propios términos (cfr. SSTC 116/2003 de 16 jun.
FJ3, 190/2004 de 2 nov. FJ3, 115/2005 de 9 may . FJ4 y 145/2006 de 8 may. FJ3),
sin perjuicio, claro esta, de los beneficios penales previstos en la ley (suspension,
sustitucion, indulto, etc.), que tampoco podran alterar dichos términos (cfr. STC
145/2005 de 8 may. FJ4) y que en ningun caso podran afectar a los pronunciamientos
sobre la responsabilidad civil ex delicto (cfr. STS2 430/2008 de 25 jun. FD5) ...

2. Ya hemos dicho que la ejecucion de los pronunciamientos de una sentencia
penal relativos a la responsabilidad civil ex delicto debera acometerse por el tribunal
penal competente conforme al procedimiento previsto en la LEC 2000 (art. 984.3
LECrim), sin perjuicio de las especialidades previstas para la ejecucion de sentencias
condenatorias por delitos contra la Hacienda Publica (art. 999 LECrim; introducido por
la DF1.3 de la Ley 34/2015 de 21 sep.., de modificacion parcial de la LGT).

Existe, sin embargo, una diferencia esencial entre el proceso de ejecucion
forzosa de la responsabilidad civil ex delicto segun se acometa ante la jurisdiccion civil
o ante la jurisdiccion penal, ya que en el caso de aquella, una vez dictada la sentencia
condenatoria, el acreedor debera presentar la correspondiente demanda para instarla
(art. 549 LEC 2000 ) en el plazo de cinco afios, pues en otro caso "caducara” su accion
gjecutiva (art. 518 LEC 2000), mientras que en el proceso penal la ejecucion de la
responsabilidad civil ex delicto declarada en la sentencia penal, como hemos dicho,
sera promovida en todo caso de oficio desde el momento en que se declare su firmeza
(art. 984.3 LECrim ).

Téngase en cuenta que, en las ejecuciones forzosas ante la jurisdiccion civil, el
art. 518 LEC 2000 ha venido a completar y concretar lo dispuesto en el art 1.971 CC,
aunque en aquel se hable de caducidad y en este de prescripcion. Por lo tanto, en la
actualidad, el plazo a que hace referencia el art. 1.971 CC "para exigir el cumplimiento
de las obligaciones declaradas en sentencia”, a contar desde su firmeza, no es otro
que el previsto en el art. 518 LEC 2000.

Por otra parte, pese a lo dispuesto en los arts. 1.930.2 y 1.961 CC, es evidente
que existen en nuestro ordenamiento derechos y acciones imprescriptibles, como es el
caso -sin vocacion de exhaustividad-, ademas de la accion de reclamacion de la
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filiacion matrimonial (art. 132.1 CC ), de la accién de simulacién absoluta (cfr. STS1 29
nov. 1989 [RIN1989\7921]), o la accion para pedir la particion de la herencia, la division
de la cosa comun o el deslinde de las propiedades contiguas entre coherederos,
conduerios o propietarios, a las que se refiere el art. 1.965 CC (cfr. STS1 27 feb. 1964
[RIN1964\1152]), la accion de rendicion de cuentas entre coherederos (cfr. STS1
499/2010 de 19 jul . FD1), las acciones meramente declarativas y, entre ellas, la de la
cualidad de heredero, una vez producida la aceptacion de la herencia, y la accion para
reclamar la nulidad radical (cfr. STSJCat 1/2007 de 12 feb. FFDD5-7).

Por lo demas, tanto en la jurisdiccion civil como en la penal, una vez iniciada la
gjecucion forzosa "la falta de impulso del procedimiento por las partes o interesados no
originara la caducidad" (art. 236 LEC 200) y las actuaciones "se podran proseguir hasta
obtener el cumplimiento de lo juzgado" sin que le afecte la paralizacion del
procedimiento (art. 239:2 LEC 2000).

De hecho, el legislador ha previsto exclusivamente una sola causa de
finalizacion de la ejecucion forzosa, al disponer que "sélo terminara con la completa
satisfaccion del acreedor ejecutante” (art. 570 LEC 2000) ...

Es cierto que, en materia de responsabilidad penal, la prevalencia de otros
principios y de otros derechos -los del penado- con los que podria entrar en colision
(cfr. STC. 14/2016 de 1 febrero FJ2), ha llevado al legislador penal a prever la
prescripcion de las penas impuestas por sentencia firme cuya ejecucion haya quedado
paralizada (art. 133 CP). Pero lo cierfo es que no existe un precepto similar en la
legislacion penal -ni en la civil que disponga la prescripcion de la responsabilidad civil
ex delicto, ya que su declaracion, segun hemos dicho ya, no tiene contenido penal
sancionador y su naturaleza es absolutamente diferente e independiente de la que es
propia de la responsabilidad penal (art. 116 LECrim).

En consecuencia... no se contemplan como causas de extincion especificas del
procedimiento de ejecucion forzosa de la responsabilidad civil ex delicto ni la caducidad
del procedimiento (art. 239.2 LEC 2000) ni la prescripcion del derecho del acreedor
gjecutante (art. 570 LEC 2000), ademas de no ser apreciable esta ultima de oficio en
ningun caso.

Tal doctrina, como recoge el citado auto de la Seccién 27 de la Audiencia
Provincial de Madrid, esta igualmente refrendada por los Autos dictados por la Seccion
1° y 6° de la llma. Audiencia Provincial de Las Palmas, num. 544/2011, de 22/11, y
num. 578/2009 de 24/09, y por los autos de la Seccion 21° de la llma. Audiencia
Provincial de Barcelona, de 21/03/2016, y de la Seccion 1 ° de la llma. Audiencia
Provincial de Ciudad Real de 23/05/2008.

Otros, sin embargo, como es muestra la sentencia de la Audiencia Provincial de
Barcelona de 19 de marzo de 2019 (ROJ: AAP B 1140/2019 -
ECLI:ES:APB:2019:1140A) o el auto de la Audiencia Provincial de Guipuzcoa 31 de
enero de 2019 (ROJ: AAP SS 19/2019 - ECLI:ES:APSS:2019:19A) diferenciando entre
la caducidad del procedimiento y la posibilidad de prescripcién de la accion ejecutiva,
que, dice la primera resolucién, como todo derecho es susceptible de prescripcion si
concurre en plazo legal y no se han efectuado actuaciones interruptivas, estiman que
una absoluta inactividad (en esos casos 21 y 23 afnos, respectivamente) determinaba la
apreciacion de la prescripcion, aunque se hubiera iniciado la via de apremio y se
hubieran llevado a cabo actuaciones ejecutivas, si desde la finalizacién de la ultima
habia transcurrido mas de 15 afos, considerando tal inactividad como abusiva y
contraria al articulo 7.1 del Codigo Civil.
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h ‘ durante un largo periodo de tiempo, con amparo en la concurrencia de una objetiva
deslealtad respecto de la razonable confianza suscitada en el deudor sobre la no
reclamacion del derecho de crédito (STS, Civil del 13 de septiembre de 2016 (ROJ:
STS 4044/2016 - ECLI:ES:TS:2016:4044), sin embargo las actuaciones que se han
plasmado en los antecedentes de esta resolucion denotan que el plazo de prescripcion,
de ser aplicable, habria quedado interrumpido por actuaciones realizadas en la
ejecutoria tendentes a averiguar la situacion patrimonial de este penado.

En primer lugar, el plazo de prescripcion aplicable es el de las acciones
personales que no tengan plazo especial de prescripcion, el cual, en el momento en
que fue dictada la sentencia firme, era el de quince afos y que ha sido modificado por
Ley 42/2015.

El alcance de la referida modificacion ha sido reiteradamente examinado por
esta Sala, que viene declarando, en supuestos como el que nos ocupa, que iniciado el
computo del plazo de prescripcion con anterioridad a la modificacion del art. 1964.2
C.C. operada por la Disposicion Final 12 Ley 42/2015, de 5 de octubre, dado que la
norma establecia un plazo de prescripcion de quince afos, dicho lapso temporal sera
al que se habra de atender, puesto que el nuevo plazo mas breve establecido por la
reforma comenzara a contar desde el dia siguiente al de su publicacion en el BOE,
esto es, el 7 de octubre de 2015. De modo que no expirara hasta el 7 de octubre de
2020.

Se ha de tener en consideracion que el nuevo art. 1964.2 prevé un régimen
especifico de retroactividad, ya que la Disposicion transitoria quinta de la ley 42/2015
establece "que el tiempo de prescripcion de las acciones personales que no tengan
término especial de prescripcion nacidas antes de la fecha de entrada en vigor de la ley
se regira por lo dispuesto en el art. 1939 C. Civil", precepto que senala que "la
prescripcion comenzada antes de la publicacion de este Codigo se regira por las leyes
anteriores al mismo, pero si desde que fuere puesto en observancia transcurriese todo
el tiempo en él exigido para la prescripcion, surtira ésta su efecto, aunque por dichas
leyes anteriores se requiriese mayor lapso de tiempo”.

Asi lo sefnala la reciente Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de 15
de octubre de 2018 (ROJ: STS 4033/2018 - ECLI:ES:TS:2018:4033), que puntualiza
que no cabe entender que se trata sin mas de una aplicacion retroactiva de la
prescripcion mas breve. El tiempo de prescripcion establecido en la reforma tiene que
transcurrir entero bajo el imperio de la Ley nueva, es decir, no se suma el tiempo
transcurrido bajo la vigencia de la Ley antigua con el pasado bajo la Ley nueva, para
completar asi el plazo mas breve. Sefiala el TS en la mencionada resolucion que “el
art. 1939 C. Civil conduce a sostener que quien desee prescribir por la Ley nueva no
puede aprovecharse del tiempo transcurrido bajo la antigua normativa. Pero el que siga
prescribiendo conforme a la ley antigua computara el tiempo transcurrido bajo la nueva,
a no ser que haya transcurrido por entero el plazo ("mas breve") establecido por la ley
nueva, en cuyo caso se produce una renuncia ex lege del plazo prescriptivo de la
antigua ley”.

Doctrina que, aplicada al supuesto que nos ocupa, nos lleva a concluir que, no
habiendo transcurrido cinco afios desde la entrada en vigor de la reforma, habra de
atenderse al de quince afos vigente en el momento en que se inicid el plazo bajo la
vigencia de la Ley anterior.
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Sentado lo anterior, se ha de reiterar que, al margen de las particularidades
derivadas de la ejecucion de oficio de los pronunciamientos relativos a la
responsabilidad civil fijados en una sentencia penal condenatoria y de la legitimacion
gue ostenta para instar la ejecucion de la fijada en sentencia el Ministerio Fiscal, se ha
de tener en cuenta que resultan aplicables las normas y principios civiles que informan
el instituto de la prescripcion y la doctrina de la Sala Primera del TS que la interpreta;
estando sujeta la responsabilidad civil derivada de delito a las formas de interrupcién
de la prescripcion previstas en el art. 1973 CC .

En esta materia es reiterada la doctrina que sefiala que, al no estar constituido
sobre principios de la justicia intrinseca, la prescripcion civil ha de ser tratada con un
criterio restrictivo, de modo tal que, en lo referente a la prescripcidn extintiva, en cuanto
aparezca fehacientemente evidenciado el «animus conservandi» por parte del titular de
la accion, incompatible con toda idea de abandono de ésta, ha de entenderse queda
correlativamente interrumpido el «tempus praescriptionis».

En dicha linea sefiala, entre otras muchas, la STS (Sala de lo Civil, Seccién 12),
877/2005 de 2 noviembre recuerda que el instituto de la prescripcion tiene un doble
fundamento, objetivo y subjetivo, siendo el primero el principio de seguridad juridica y
el segundo la presuncion de abandono en el ejercicio del derecho; afiadiendo que la
prescripcion ha de ser objeto de una interpretacion restrictiva, aplicando criterios de
favorabilidad hacia el titular del derecho en cuanto a la enervacion de la prescripcion
cuando han existido indicios del ejercicio del derecho en cuestion. Recuerda
igualmente que, como idea basica para la exégesis de los articulos 1969 y 1973 del
Cddigo Civil, se ha de tener en cuenta que, siendo la prescripcion una institucion no
fundada en principios de estricta justicia sino en los de abandono o dejadez en el
ejercicio del propio derecho y en el de la seguridad juridica, su aplicacion por los
Tribunales no debe ser rigurosa sino cautelosa y restrictiva; esta construccion finalista
de la prescripcion, verdadera «alma mater» o «pieza angular» de la misma, tiene su
razon de ser tanto en la idea de sancion a las conductas de abandono en el ejercicio
del propio derecho o de las propias facultades, como en consideraciones de necesidad
y utilidad social; consecuencia todo ello, es que cuando la cesacién o abandono en el
ejercicio de los derechos no aparece debidamente acreditado y si por el contrario lo
esta el afan o deseo de su mantenimiento o conservacion, la estimacion de la
prescripcion extintiva se hace imposible a menos de subvertir sus esencias.

Puntualiza también la citada sentencia que el articulo 1973 CC no exige férmula
instrumental alguna para la reclamacién extrajudicial como medio para interrumpir la
prescripcion, por lo que cualquiera de ellos, puede servir para tal fin; es por lo que,
siguiendo una importante corriente doctrinal, se puede afirmar que esta cuestion puede
plantear un problema de prueba (de la existencia de la reclamacion y de su fecha) pero
no un problema de forma.

En igual linea se pronuncia la STS 97/2015 de 24 febrero, que ademas aclara
que para la interrupcion de la prescripcion puede estar legitimado, no sélo el titular del
derecho, sino también todas aquellas personas a quienes se ha facultado para actuar
en este sentido, y podra hacerse por un representante o apoderado, incluso sin poder
especial de representacion para ello, y, sin duda, puede hacerlo un mandatario verbal,
como es un abogado o un procurador.

La mencionada sentencia afiade que, si, partiendo de referida doctrina, la Sala
permite que el acreedor pueda remitir comunicaciones interruptivas de la prescripcion a
través de mandatario, ha de colegirse que tales comunicaciones pueden enviarse
también a quien sea apoderado del deudor destinatario de aquellas, como lo es la
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finalmente se ha acreditado que esa voluntad sobre la conservacion del derecho ha
llegado a conocimiento del deudor, con lo que ha quedado interrumpida la prescripcion.

La indicada sentencia, con cita de la de 20 de junio de 1986, precisa que
incluso las diligencias preliminares tendentes a preparar un juicio posterior dirigidas
contra quien luego sera demandado constituyen un instrumento idoneo y eficaz para
interrumpir el plazo de prescripcidn, pues a través de ellas el deudor obtiene suficiente
conocimiento de lo que se va a pretender de él en un posterior pleito. En dicha
sentencia se otorga eficacia interruptora a la notificacion de las diligencias preliminares
efectuada al procurador del obligado al pago.

Son, de otro lado, copiosas las resoluciones del TS que declaran que cualquier
forma reconocimiento de la deuda, la consignacion, ofrecimiento o pago parcial o la
asuncion de la misma tienen eficacia interruptora de la prescripcion (SSTS 45/2017
de 25 enero, 598/2012 de 22 octubre, 315/2012 de 17 mayo, 984/2007 de 13
septiembre, 1269/2006 de 1 diciembre, 273/2000 de 21 marzo).

En el caso examinado, antes de haber transcurrido el plazo de quince afios
desde que fue dictada la sentencia firme en que fue fijada la responsabilidad civil, fue
requerido de pago el condenado con fecha 5 de agosto de 1997, manifestando ser
insolvente. Con posterioridad el mismo presentd un escrito, con sello de entrada 27 de
febrero de 2001, solicitando ser autorizado al pago fraccionado de la responsabilidad
civil, a razén de 2.500 pesetas mensuales. Obra seguidamente en la ejecutoria una
diligencia del secretario de fecha 13 de marzo de 2001 en la que se hace constar la
comparecencia de la abogada del penado, en la que indica que se presentara escrito
comprometiéndose a pagar 5.000 pesetas mensuales en vez de las 2.500 inicialmente
ofrecidas. Dichos ofrecimientos de pago fraccionado, constituyen actos interruptivos de
la prescripcion. De modo que a partir del momento en que se produjeron volvio a
iniciarse un nuevo plazo prescriptivo de quince afnos.

Con posterioridad, mediante escrito con sello de entrada 30 de junio de 2008 la
Asociacion de Victimas del Terrorismo, personada en la causa como acusacion
popular, interesé que se libraran oficios a la Direccion General de la Seguridad Social,
a la Agencia Tributaria y a la Oficina de Averiguacion Patrimonial para averiguacion de
bienes e ingresos e instando la ejecucion de los pronunciamientos civiles fijados en
sentencia, lo cual fue denegado por providencia de fecha 11 de septiembre de 2008 en
base a la consideracion de que la Asociacion carecia de legitimacion respecto de la
accion civil nacida de delito.

Con fecha 16 septiembre 2008 fue presentado escrito por el Ministerio Fiscal
interesando la averiguacion patrimonial de los penados, incluido Gonzalo Boye Tusset,
con el fin de que se haga efectiva la responsabilidad civil; dictandose con fecha 18
septiembre 2008 Providencia en la que, de conformidad con lo informado por el Fiscal
se acordo librar oficio a la Oficina de Averiguacion Patrimonial para que emitiera
informe sobre los posibles bienes, entre otros, del referido condenado. Dicha
providencia, en la que se acuerda la averiguacion patrimonial, se notificé al procurador
del condenado Gonzalo Boye.

Las averiguaciones se intentaron con fecha 18 de septiembre de 2008, obrando
unida a la ejecutoria hoja en la que consta no identificado el contribuyente; dictandose
nueva providencia, con fecha 16 octubre 2008, en la que se acordé interesar al Cuerpo
Nacional Policia Departamento de Extranjeria informe sobre los numeros de DNI y
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‘ la resolucion de insolvencia acordada en su momento por no deducirse variacion de la
situacion patrimonial de los condenados de la documentacion aportada por la Agencia
Tributaria, lo que asi se acordé por providencia de 10 agosto 2009.

Al margen de que la nueva averiguacion de bienes solicitada por el Ministerio
Fiscal a fin de hacer efectiva la responsabilidad civil y acordada por el Tribunal en
resolucion que fue notificada al procurador del condenado, no se considerara la
existencia de bienes suficientes que permitieran hacer efectiva la deuda -no obstante
figurar que en el ejercicio 2007 habia realizado autoliquidaciones por ingresos de
469,44€, 813,57€, 478,53€, 737,23€, 455,28€, 795,12€ y 3.934,14€, 1.170€ por
percepciones del trabajo, compras y pagos por importe de 60.369,72€, ingresos y
pagos por importes de 39.357,62€, 11.844,51€, 5.923,73€ y 3.243,86€, y figurar como
titular de un plan de pensiones por importe de 1.761,07€- a la vista de la doctrina
precedentemente citada, no cabe duda de la mencionada solicitud del Fiscal, que
ostenta legitimacién tanto para el ejercicio de la accion civil derivada de delito como
para instar, en ejecucién de la sentencia, el efectivo pago de la indemnizacion,
constituye un acto tendente a la ejecucion de la obligacion de pago, que evidencia un
animo conservativo del derecho del que tuvo conocimiento el condenado mediante la
notificacion a su procurador de la providencia en la que se acordd la averiguacion
patrimonial para el resarcimiento civil a instancias del Fiscal, incompatible con la
presuncion de abandono del derecho, que impide que opere la prescripcion que, como
se ha expuesto, debe aplicarse con criterios restrictivos.

En base a lo expuesto, existiendo actos aptos para interrumpir la prescripcion,
contrarios a la presuncion de abandono del derecho; no habiendo transcurrido el
periodo de quince afios en el momento en el que el perjudicado, en escrito con sello de
entrada 30 noviembre 2018, instd el embargo de bienes de los condenados para el
cobro de la responsabilidad civil fijada en sentencia, solicitud a la que se adhiri6 el
Ministerio Fiscal en escrito de fecha 30 de enero de 2019, procede desestimar la
solicitud de declaracién de extincién de la responsabilidad por prescripcion formulada
por la representacion del condenado y continuar con la ejecucion de la sentencia;
haciendo efectivos los embargos trabados y profundizando en la investigacion
patrimonial del penado, con la practica, en su caso, del requerimiento y los
apercibimientos establecidos en el art. 589 de la LEC.

LA SALA ACUERDA:

1°. NO HABER LUGAR a declarar prescrita la responsabilidad civil impuesta en
la presente ejecutoria al condenado Gonzalo Boye Tusset.

2° Continuar con la ejecucion de los pronunciamientos civiles de la sentencia
ejecutoria dictada en esta causa, haciendo efectivos los embargos trabados y
profundizando en la investigacion patrimonial del penado, con la practica, en su caso,
del requerimiento y los apercibimientos establecidos en el art. 589 de la LEC
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Asi lo acuerdan, mandan y firman los Magistrados mencionados anteriormente.

DILIGENCIA. - Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.
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Voto particular que formula el Magistrado Sr Sdez Valcarcel al auto
dictado sobre responsabilidad civil en la Ejecutoria 3/1993

1. Cuestiono la decisidn porque considero que la responsabilidad civil declarada en sentencia
ha prescrito por el transcurso del plazo legal previsto en el articulo 1964 del Cédigo Civil, en Ila
redaccion anterior a la Ley 42/2015 (quince afios), antes de que la representacion de la victima,
titular del derecho, hubiera solicitado diligencias con significado relevante para interrumpirla en
noviembre de 2018.

2. Se discute quién puede interrumpir la prescripcién, si los actos de oficio del tribunal y la
solicitud del fiscal tienen tal eficacia, y si la simple averiguacién de patrimonio del condenado es un
acto hdbil para este fin, como sostiene nuestra resolucion. Entiendo que es necesario no confundir la
potestad jurisdiccional de hacer ejecutar lo juzgado (art. 117.3 Constitucion) y el deber del tribunal
sentenciador de promover su ejecucién de oficio (art. 984 Lecrim), asi como las funciones del
Ministerio Fiscal de velar por el cumplimiento de las resoluciones judiciales y ejercer acciones civiles
nacidas del delito (art. 3 del Estatuto del Ministerio Fiscal y 108 del Cédigo Penal) con la institucién
de derecho privado de la prescripcion extintiva que regula el Cédigo Civil en sus articulos 1961 a
1975. Porque esas potestades, funciones y obligaciones de los actores publicos del proceso penal,
juez sentenciador y fiscal, sin una clara cobertura legal no pueden alterar el instituto de la
prescripcion extintiva. La decisién que hemos adoptado altera la doctrina que se venia aplicando en
la ejecucion de sentencias, haciendo imposible la prescripcién de la responsabilidad civil declarada en
sentencia firme al considerar que interrumpe la prescripcidon la peticion del fiscal y la averiguacién
del patrimonio del condenado para comprobar si ha experimentado algin cambio, que ademas no
alterd la declaracidn de insolvencia.

3. En el fondo late la idea de que, una vez iniciada la ejecucion de la sentencia en materia de
responsabilidad civil, esta no prescribe, asumiendo una interpretacién literal del articulo 570 Ley
Enjuiciamiento civil. Por la prescripcién, dice el articulo 1930 Cédigo Civil, «se extinguen los derechos
y las acciones, de cualquier clase que sean». Lo que significa que por el transcurso del plazo legal se
pueden extinguir no sdélo las acciones civiles que nacen del delito sino también los derechos
reconocidos en sentencia. Lo que confirma la propia ley cuando sefiala, articulo 1971 Cddigo Civil,
gue el momento inicial de la prescripcién de las acciones para exigir el cumplimiento de obligaciones
declaradas por sentencia comienza en la firmeza de esta.

4. El Cédigo Penal contiene reglas especiales en materia de responsabilidad civil (articulos
109 a 126), pero en todo lo que no contemplan son de aplicacién subsidiaria las normas civiles sobre
responsabilidad contractual y extracontractual, tal y como viene diciendo la jurisprudencia (ver STS
1546/2005, Sala Penal). El Cédigo Penal anterior, vigente en el momento de los hechos, hacia una
remisién expresa en su articulo 117 al declarar que la «responsabilidad civil nacida de delito se
extinguird de igual modo que las demas obligaciones, con sujecion a las reglas del Derecho Civil»; su
omisidn en el Cédigo actual no altera su régimen. Por lo tanto, la responsabilidad civil declarada en
sentencia se extingue por prescripcion en el plazo legal y su regulacion se halla en el Cédigo Civil que
disciplina, sin ninguna interferencia del Cdédigo Penal, todas sus vertientes, incluida su propia
interrupcion.

5. Segun la definicion admitida en la doctrina y la jurisprudencia de derecho privado, la
prescripcion extintiva es un instituto que permite al sujeto pasivo de un derecho subjetivo o de una
pretension defenderse —en esa medida y en el proceso civil adquiere la forma de una excepcidn-
frente a los actos del titular del derecho cuando se producen después de observar silencio durante el
tiempo sefialado en la ley. De esa manera, la accidn y el derecho se extinguen por el continuado no
ejercicio por parte del titular durante tal plazo (articulo 1961 Cddigo Civil).
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6. Los actos de interrupcién que contempla la ley tienen el sentido de quebrar el silencio del
titular del derecho. Asi, el articulo 1973 Cédigo Civil contempla la reclamacién judicial o extrajudicial
del acreedor y el reconocimiento del sujeto pasivo. Las causas de interrupcién de la prescripcién
estdn tasadas en la ley, no pueden admitirse otras. Se configura la prescripcion extintiva alrededor de
dos elementos: el lapso de tiempo mas la no reclamacidn o el no reconocimiento. En el debate sobre
el fundamento de la institucién, que oscila entre la injusticia de la prescripcion y la presuncion de
abandono del derecho, la jurisprudencia ha sefialado que para considerar interrumpida la
prescripcion no basta la existencia de una voluntad contraria, es necesario identificar qué actos
concretos de los sefialados en el articulo 1973 se han dirigido a la otra parte (STS 273/2006, Sala
Civil).

7. La cuestidn capital es dirimir quién puede interrumpir la prescripcion vy si el Fiscal es un
sujeto apto. El articulo 1937 Cédigo Civil identifica al acreedor y a cualquier persona que tenga
interés en la prescripcion. La ley no sefiala a cualquier otra persona, sino al que ostente un interés
privado en la vigencia del derecho. Por principio, los actos de interrupcidon deben proceder del titular
del derecho porque solo a él corresponde la decisién de mantenerlo vivo o consentir su extincion, en
la medida que se trata de actos conservativos. Se admite la validez de los actos interruptivos
realizados por quien representa al titular, como se dice en la fundamentacién del auto del que
discrepo. Y como interesado ha de entenderse a aquel a quien perjudica la extincidon del derecho,
perjudicado porque le afecta de modo negativo el silencio o no ejercicio por el titular de la
reclamacién pertinente para interrumpir la prescripcidon. Es un mecanismo de proteccidon que el
Cddigo Civil ofrece a la persona interesada en que el titular no renuncie a su derecho.

8. La decision de la mayoria considera que la peticién del Fiscal de nueva averiguacion del
patrimonio del condenado, por si hubiera alterado su situaciéon de insolvencia, que ademas resulté
infructuosa, es un acto interruptivo de la prescripciéon. El propio Fiscal no esta de acuerdo con este
criterio, como se desprende de su informe favorable a considerar prescrita la responsabilidad civil. Se
trata, en mi opinién, de una interpretacidon que viene a equiparar el deber del Fiscal de ejercitar la
accion civil junto a la penal y de velar por la ejecucidén de la sentencia con la capacidad para realizar
actos de mantenimiento de la vida del derecho, que carece de cobertura precisa en el articulo 1937
del Cddigo Civil. Y ello porque el Fiscal no tiene interés en sentido juridico privado que deba
protegerse, ya que el silencio del acreedor no le perjudica ni afecta a los intereses publicos que esta
llamado a promover.

9. Incluso aceptando la capacidad del Fiscal para realizar actos interruptivos, la practica de
este tribunal de manera continuada ha negado a la simple averiguacion del patrimonio del
condenado esa eficacia.

10. La responsabilidad civil se extinguié por prescripcion ante el silencio del titular del
derecho durante un plazo superior a quince afios que sefialaba el articulo 1964 Cédigo Civil.



