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Area Ok GOSIERNG DE URBANISMO,
VIVIENDA £ INFRAESTRUCTURAS

Teléfonos: 91.588.3644 / 3645

DIRECCION GENERAL DE GESTION URBANISTICA
¢/ Guatemala, 13 - 28016 Madrid

- R Teléfono
= DEPARTAMENTO DE DISCIPLINA URBANISTICA 91.588.39.69
[ EXPEDIENTE DE DENUNCIA INFORME
Denunciado Tipo de Expediente
VAN ESPINOSA DE LOS MONTES DENUNCIA DE OBRAS
Qz?éléAl\F;Aé}alD Dapendensls
42830200 DDU SECCION DE CONTROL DE OBRAS
Fecha Namero de Expediente Paginas
17-11-2005 711/2005/006290 11
Situacion
CALLE DE ARALAR, 11

Se realiza visita de oficio a la finca de referencia ubicada en el A.P.E. 04.02 Colonia Fuente del

Berro y Fomento-Iturbe comprobandose la existencia de una obra en

refuerzo estructual de los forjados, acondicionamiento interior
encontrarse excavado la zona posterior de la parcela (ambito A2,
retranqueo (dmbito A3, libre exterior).

Requerida la documentacién, presentan fotocopia de solicit
registro 2005/724581 de fecha 28.09.2005, la cual se encuentra en t

de Salamanca con nimero de expediente 104/2004/007289. Con

solicitud de licencia es para obras de poceria y saneamiento, encontran

documentacion.

ejecucién consistente en el

y ampliacién de planta sétano al
libre interior) y parte de la zona de

ud de licencia con numero de
ramitacién en la Junta Municipal

sultado el sistema informatico ésta

dose requerida por falta de

La edificacién es una vivienda unifamiliar con proteccién volumétrica y se corresponde con el

modelo tipolégico B segun la documentacion del A.P.E. 04.02.

Dado que no hay constancia de licencia de obras que ampare la obra en ejecucion, se

propone la paralizacién de las mismas.

pase a la Seccién Juridica I a los efectos oportunos.

LA INSPEC;TORA JRBANISTA

|

i

\

Fdo. Pilar Cantén Pérez

LA JEFE DE LA SECCION DE CONTROL DE OBRAS

A0 [0

Fdo. Violeta Sanchez-Bretafio Hernandez
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DIRECCION GENERAL DE GESTION URBAN QA
i Cf Guatemala, {3 DYy AT}
s madrid | . Teléfonos: 91,5

. AREA DE GOBERNO. DE URBANISMO,
VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS

DEPARTAMENTO DE DISCIPLINA URBANISTICA — SECC!ON JURIDICA anl =
HORARIO DE VISITAS: Miércoles y Viernes de 11a 14 horas. _ b :
EXPEDIENTE DE DENUNCIA P ~ ORDEN DE PARAI
Titular Tipo de Expediente S :
VAN ESPINOSA DE LOS MONTES DENUNCIA DE OBRAS
C/ ARALAR, 11
U Dependencia :
sedeldge 42830300 DOU SECCION JURIDICAT
Fecha Nimero de Expediente - Paginas
J 20-12-2005 711/2005/006290 - | . - 1det
Situacion ’ : :
CALLE DE ARALAR, 11

AUTORIDAD MUNICIPAL: DIRECTOR GENERAL DE GESTION URBANISTICA
OBRAS: Refuerzo estructural, acondicionamiento y ampliacion de planta sé6tano en los espacios
libres de parcela anterior y posterior. :
Las obras descritas no son autorizables con la solicitud de licencia presentada para

obras de poceria y saneamiento.

Vista la denuncia formulada en relacion con las obras arriba descritas que se realizan en la finca de
referencia sin licencia municipal o sin ajustarse a la licencia concedida y de conformidad con lo establecido en
el articulo 193 de la Ley 9/2001 del Suelo de la Comunidad de Madrid, procede proponer la siguiente
resolucion:

Primero: Ordenar la suspensién inmediata de las obras que se realizan en la finca de referencia, segun
dispone el art. 193.1 de la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid (adoptando las correspondientes
medidas de seguridad respecto a las edificaciones colindantes asi como en las obras de referencia).

Segundo: Requerir al denunciado para que en el plazo de dos meses proceda a solicitar la oportuna
licencia que ampare tales obras, o ajuste éstas al contenido de la otorgada, debiendo en este caso ponerlo en
conocimiento del Departamento de Disciplina Urbanistica en el plazo de dos (2) dias.

Adviértasele, de una parte, que de no acatar la presente orden de suspensién se procedera a la
retirada de los materiales y de la maquinaria afectos a la obra y al precintado de ésta y a la imposicion de
‘multas coercitivas por periodos de diez dias y cuantia en cada ocasién de 150 euros o del 5 por 100 del valor
de las obras si éste fuese superior, y de otra que, de no cumplimentarse lo requerido en el punto segundo o
de no concederse la licencia solicitada, por ser su otorgamiento contrario a la normativa urbanistica vigente,
‘se ordenara la demolicién de lo abusivamente construido, a costa del interesado y se impediran los usos a
- que pudiera dar lugar, todo ello al amparo de lo dispuesto respectivamente en los articulos 193.3 y 4 y 194 de

o ag e lalieg 9/2Q\OLdel Suelo de la Comunidad de Madrid.
% = \ \\
- é: (é » EL JEFE D\\EL EPARTAMENTO LA SUBDIRECTORA GENERAL DE REGIMEN
S5 IV \ JURIDICO Y COMROL DE EDIFICACIONES
BN\G- = EN FUNCIONES

Fdo. : Jorge Drtueta-Aftunes Fdo.: Glorifl\m)s Garcia.

El Jefe

. En uso de las facultades que me han sido conferidas vengo en adoptar la anterior propuesta y
resolver del modo concreto que en ella se indica.

adrid, 3 U L} y idUJ

e EL DIRECTOR L DE GESTION URBANISTICA

P_propia.doc
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DIRECCION GENERAL DE GESTION URBANSTICA
C/ Guatemala, 13 - 28016 Madrid
madrid Teléfonos: 91.588.3644 [ 3645

AREA DE GOBIERNO DE URBANISMO,

VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS

DEPARTAMENTO DE DISCIPLINA URBANISTICA —- SECCION JURIDICA
HORARIO DE VISITAS: Miércoles y Viernes de 11 a 14 horas.

@PEDIENTE DE DENUNCIA NOTIFICACION DE ORDEN DE DEMOLICION]
Titular Tipo de Expediente o

DENUNCIA DE OBRAS

Dependencia

42830300 DDU SECCION JURIDICA |

Fecha Numero de Expediente Paginas __J
08-08-2006 711/2005/06290 Pagina 1de 1
Situacion

i ‘ CALLE DE ARALAR, 11

AUTORIDAD MUNICIPAL: DIRECT OR GENERAL DE GESTION URBANISTICA
FECHA DE LA ORDEN DE LEGALIZACION: 30 de diciembre de 2005.
FECHA DE LA RESOLUCION: 12 de julio de 2006.
PLAZO CONCEDIDO: UN MES.
OBRAS: Refuerzo estructural, acondicionamiento y ampliacion de planta sétano en los espacios

libres de parcela anterior y posterior.

de

Las obras descritas no son autorizables con la solicitud de licencia presentada para obras
poceria y saneamiento.

A la vista de lo informado por los Servicios Técnicos Municipales, y habiendo transcurrido en exceso el plazo
concedido al efecto sin que las obras referidas hayan sido legalizadas, la Autoridad Municipal competente por su
resolucién de la fecha arriba indicada ha adoptado la siguiente resolucion: :

™ Disponer que se requiera al denunciado para que en el plazo indicado, contando a partir de la recepcion de la

pertinente notificacion, proceda a la demolicién de las obras abusivamente realizadas, en aplicacion de lo dispuesto
en los Arts. 194.2 y 195.3 de la Ley 9/2001 del Suelo de la Comunidad de Madrid, pudiendo llevarse a cabo la
demolicién ordenada por los Servicios Técnicos Municipales, en aplicacion de la ejecucion subsidiaria prevista los
articulos 95 y 98 de la LRIAP Y PAC, en el supuesto de incumplimiento de lo anteriormente ordenado, con
independencia de la incoacion de expediente sancionador previsto en el Art. 202.1 de la citada Ley del Suelo de la
Comunidad de Madrid.”

Lo que le comunico para su conocimiento y exacto cumplimiento, advirtiéndole que esta resolucién agota la via
administrativa y que contra la misma podra interponer en el plazo de dos meses recurso contencioso-
administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso-administrativo de Madrid, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 8.1. de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa o bien, con caracter
potestativo, recurso de reposicion en el plazo de un mes ante el Director General de Gestién Urbanistica en
virtud de lo previsto en los articulos 116y 117 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, sin perjuicio de que pueda ejercitar cualquier otro recurso que estime
pertinente.

Madrid, 8/8/2006
EL SECRETARIO GENERAL
P.D. EL JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
DISCIPLINA URBANISTICA

Fdo.: Soled d Usera Mena. o
HORARIO DE VISITAS:  Miércoles y viernes de 11'a 14: horas. -

Julio, agosto, septiembre y semana de S. Isidro de 11 a 13,30 horas.

P_propia.doc
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IDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N.21 s
MADRID o
01611

¢/ GRAN VIA, 19 - 57 PLANTR

Nirero de ydenti ficacién fnico: 28079 3 0062812 /2008
procedimiento: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 69 /2009
Sobre URBANISHO

pe D/fa. IVAN ESPINOSA DE LOS MONTEROS SIMON
proecurador sr./a. D./Dfa.

Contxa D/fia. AYUNTAMIENTO DB MRDRID

procurader Sr./a. D./pfa. SIN PROFESIONAL ASIGNADO

SENTENCIA N° 234/2010

En Madrid, a diecinueve julio de dos mil diez.

Vistos por la Ilma. gra. D* Cristina pacheco del Yerro,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
n°21 de Madrid, los presentes autos de Procedimiento Ordinario
n® 69/2009, instados poL 1a Procuradora D?*. Blanca Rulz
Minguito, en nombre Y representaci&n de D. Ivan Espinosa de
los Monteros, siendo demandado el Ayuntamiento de Madrid,
representado por al Letrado Consistorial.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .~ En fecha 6 de mayo de 2009 fue repartido a este
érgano judicial, procedente del Juzgado Decanoy recurso
formulado por 1la procuradora D®. Blanca Ruiz Minguito, en
nombrea Yy representacién de D. Ivéan Espinosa de los Monteros,
contra el Ayuntamiento de Madrid, el gue fue admitido 2
tramite en providencia de 13 de mayo de 2009, reclaméndose el
expediente administrativo ¥y enplazéndose a 1a Administracidn

demandada.

SEGUNDO.- El dia 23 de junio de 2009 se vrecibid en este
Juzgado el expediente administrativo solicitado, dicténdose
auyta por el que 3% scordaba la admisidn del recurso
contencioso administrativo formulado y 1la entrega de dicho
expediente a la parte actora para dJue formalizase la demanda
en el término de veinte dias.

TERCERO.- En fecha 97 de octubre de 2009 se presentd por el
recurrente escrito formalizando la demanda en la que, txas
alegar los hechos y fundamentos de derecho gue damos por

reproducidos, solicité se dictase sentencia por la que se

declarase la nulidad del acto administrativo recurrido.
CUARTO.~ Por diligencia de oxdenacién de 29 de octubre de 2009

se tuvo por formalizada la demanda acoxdandose que pasasen las
actuaciones al Ayuntamiento de Madrid para que contestase a la

/ML&ZOL{)
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misma en el plazo de veinte dias, lo Qque hizo en escrito
presentado el 10 de diciembre de 2009, en el gque, tras alegar
los hechos gque damos Ppor reproducides e invocar los
fundamentos de derecho Qqueé estimé de aplicacidn, termind
suplicando que se dictase sentencia por la gue se desestimase
el recurso.

QUINTO.~ Por auto de 16 de diciembre de 2009, se acordd el
recibimiento del pleito a prueba, la que se practicbd con el
resultado obrante en autos y, habiéndose solicitado el trémite
de <conclusiones, las partes presentaron Sus respectivos
escritos, gquedando las actuaciones conclusas para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECEO

PRIMERO.- Se  impugna en el  presente procedimiento una
resoliucién de 1la Coordinadora General de Urbanismo, del
Ayuntamiento de Madrid, de fecha 13 de febrero de 2008, que
desestimé el recurso de reposicioén formulado por el actor
frente a resolucion del Director General de Ejecucién ¥y
Control de la Edificacién de 23 de julio de 2008, por la que
se acorddé imponer al mismo una sancidn por importe de
51.331,68 euros, por L3 comisién de una infraccidn urbanistica
grave tipificada en los articulos 201, 204.3 a) y 220 de la
ley 9/2001, el suelo de la Comunidad de Madrid: invocando como
motivos de impugnacidn la vulneracién del principioc de non bis
in idem y, en cuanto a las obras de ampliacién del gbétano, el
haber incurrido la Administracién en error, la prescripcién de
1a infraccién, la falta de rigor de la valoracién econdémica y
la inexistencia de elemento agravante, Y, respecto a las obras
de reestructuracidén y acondicionamiento interior, el haber
solicitado las licencias requeridas pox el Ayuntamiento y la

inexistencia de dolo o negligencia.

SEGUNDO.- Comienza el actor invec¢ado  coOmo motive de
impugnacién la vulneracién del principlo non bis in idem, al
imponerse dos sanciones por unos mismos hechos.

Segin consta en el expediente administrativo, las obras que
dieron lugax a la incoacidn del expediente que nos ocupa,
consistieron en el refuerzo estructural de los forjados,
acondicionamiento interior V¥ ampliacién de planta soétano de
vivienda sita en la calle Aralar n° 11, habiéndose dictado, en
el expediente de restablecimiento de la legalidad urbanistica
que se siguid también, una Orden de suspensién inmediata de
las obras y de requerimiento de legalizacién de las mismas, al
26 ser Jos  auntorizablea con 1a solicitud de licencia
presentada para obras de poceria y saneamiento. No habiéndose
cumplide el Decreto de paralizacién, se ordend el precinto de
1as obras. El dia fijado para 1levar a cabo el precinto, 26 de
abril de 2006, se pexsonaron los funcionarios intervinientes
en la finca de referencia ¥y accedieron a su interior con
autorizacidén de su propietario, comprobéndose gque las obras
estaban terminadas a falta de remates VY de proteccién de
huacos. Por Decreto de 17 de mayo  de 2006 se declard
finalizada la tramitacién del expediente gobre solicitud de
licencia de obras de conservacisdn, teniendo por desistido al
actor al no haber atendido al requerimiento de aporte de

2
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documentacidn que se je formuld, y el 12 de Jjulio de 2006, se
dicta resolucidn acordando se requixiera a1l demandante para
que en el plazo de un mes procediera a 1a demolicidén de las
obras abusivamente realizadas, siendo recurrido el dictado
Decreto por el actor, ¥ desestimado el recurso por resolucion
del Director General de Gestion Urbanistica de 9 de febrero de

2007.
El 11 de maxrzo de 2008, se acuexda incoar expediente

sancionador contra el recurrente, poOr 1a ejecucidn de obras de
acondicionamiento interior de vivienda, refuexzo de estructura
en forjados Y ampliacidn en sétano por excavacidén en espacios
libres de parcela {retranqueo Yy parte posterior) sin licencia
municipal., Pox resolucién de 23 de julio de 2008, del Director
General de Ejecucidn y control de la Edificacién se acordd
imponer al actoxr 1la sancién de £1 27] 6§ -euros,  €AlO
responsable de 1a comisién de una infraccién urbanistica
grave, tipificada en jos articulos 201, 04 .3 &) ¥ 220 db la
Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid, consistente en la
efecucidn de obras de reestructuracion mediante refuerzo de
estructura de forjados, acondicionamiento interior Y
ampliacidén en planta sétano por excavacién de espacios libres
de parcela sin la preceptiva licencia municipal. En dicha
resolucién se hace constar gue Se habia cometido una
infraccidn urbanistica consistente en la ejecucién de dos
tipos de obras susceptibles de ser sancionadas a través de dos
preceptos, asi, & gdecia, Pot wna parte las obras de
reestructuracion ¥ acondicionamiento interior de la vivienda,
por el articulo 207 b) por remisidén del articulo 204.3 a), en
cuanto obras sin 1icancia susceptible de ser legalizadas, Y.
por otra parte, obras de ampliacidén en sétano, art.220,
concluyéndose que se€ debian aplicar los dos tipos.

La Sentencia del Tribunal constitucional ndmero 22171997 de
4 de diciembre sefiala que el principio "non bis in iden", si
bien no aparece expresamente reconocido en el texto
constitucional, ha de estimarse comprendide en su articulo
25,1, en cuanto integrade en el derecho fundamental a 1la
ljegalidad penal con el que guarda intima relacidn (Sentencias
del Tribunal Constitucional numeros a/198), 154/1990 ¥
204/1996, entre otras) . Tal principio, evidentenente
mintocable en el supuesto de una duplicidad de acciones
penales, €S decir, cuando un mismo delito fuera objeto de
sentencilas condenatorias distintas", supone, en definitiva, 1la
prohibicién de un ejercicio reiterado del "ius puniendi” del
gstado, que impide castigar doblemente tantco en el &mbito de
1as sanciones penales CcomMo en el de las administrativas, Y
proscribe la compatibilidad entre penas y sanciones
administrativas en aquellos casos en los que adecuadamente se
constate gue copcurre "la identidad de sujeto, hecho ¥
fundamento" principio © regla Jjuridica dque, por lo que
concierne a la potestad sancionadora de 1as Administraciones
pablicas, se encuentra actualmente enunciade entre los que
disciplinan el ejercicio de tal potestad, tal como recoge el
articulo 133 de la Ley 30/19%2 de 26 de noviembre de Régimen
Juridico de 1las Administraciones piblicas y del Procedimiento

Administrativo Coman.
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o trxascendente a la thora de valorar si este principio ha
sido o no conculcado &s que exista la identidad factica de lo
enjuiciado y que la condena tenga su substrato en una idéntica
valoracién juridica; es decir, gque se vuelva a valorar desde
1a misma pexrspectiva juridica 1o ya valorado. Expresado en
otros términos: 1la interdiccién que el principio supone no
recae neramente sobre la sancién de los mismos hechos, sino
esencialmente sobre 1a sancién de la misma infraccidn.

En el supuesto que nos ocupd, segtin consta en la resolucidn
sancionadoxa, se imputa al aetor uha infraccidén urbanistica
grave, consistente en la ejecucion de obras de
acondicionamiento ijnterior de vivienda, refuerzo de estructura
en forjados Y ampliacién de sbtanoe sin la preceptiva licencia
municipal, vulnerando lo dispuesto en el articulo 151.1 c) de
la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid, ¢ue dispone que
“Estdn sujetos a jjcencia urbanistica, en los términos de la
presente Ley Y sin perjuicio de las demds autorizaciones gque
sean procedentes con arreglo a la legislacion sectorial
aplicable, todos los actos de uso del suelo, construccidén y
edificacién para la implantacicn Yy el desarrollo de
actividades y, éen particular, los siguientes:.. ¢) Las obras de
ampliacién, reforma, modificacidn o rehabilitacidén de
edificios, construcciones € instalaciones Yya existentes,
cualquiera que sea su alcance, finalidad y destino.”

por tanto, lo que se estd imputando es la ejecucién de una
cbra sin licencia, no pudiendo imponerse dos sanciones por una
sola infraccién, de manera gque, el hecho de que parte de esa
obra ejecutada sin licencia consista en una ampliacion del
sétano, puede dar lugar a 1a existencia de dos infracciones
conexas, respecto de las que el articulo 210 de 1a citada Ley

del Suelo de 1la Ccomunidad de Madrid dispone que “En el casec de

gue en aplicacién de los preceptos de la presente Ley sé€
instruyera expediente sancionador poxr dos o mds lnfracciones
tipificadas entre las que exista conexidén de causa a efecto,
se impondrd una sola sancidén y serd la corraespondiente a las
actuaciones gque supongan el resultado final perseguido en Su

cuantia mdxima.”

por ello, proceds ostimar el referido motivo de impugnacidn
en el sentido de que, de resultaxr acreditados 1os hechos
imputados al actor ~lo que analizaremos en el fundamento de
derecho siguiente-, la sancién habria de calcularse conforme

al citado precepto.

PTERCERO.- En segundo lugar, alega el recurrente, en relacidn
con las obras de ampliacion del sétano, que la Administracion
ha incurrido en un error, Yya que el actor no ha realizado
obras de ampliaciéon en el sétano de su vivienda, afiadiendo
que, cuando 1a vivienda fue adguirida en el afio 2005, su
volumetria era idéntica a 1a existente cuando comenzaron las
actuaciones del Ayuntamiento, sin gque se haya ampliado 1la
superficie desde entonces Yy que, cuando 1la Administracidn
incoa el expediente sancionador, el 11 de marzo de 2008,
cualquier posible infraccidén se encontxaria prescrita al haber

4
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transcurrido el plazo de cuatro afios previsto en el articulo
236 de la Ley del Suelo de la CAM.

Consta en el expediente administrativo gque, en fecha 8 de
acviembre de 2008, se levanta Acta de Inspeccidn Urbanistica
en la finca de referancia, haciéndose constar en la misma que
se comprobd la existencia de una obxa en ejecuciodn,
realizandose trabajos de refuerzo estructural en forjados,
acondicionamiento interiox y ampliacién en planta sétano por
excavacién de Jlos espacilos libres de parcela (retranqueo ¥

patio posterior).

£l articulo 192.4 de la Ley del Suelo de la CAM dispone que
“Las actas de la inspeccidn gozan de presuncién de veracidad,
gque sdlo cede cuando en el procedimiento que se instruya como
consecuencia de las mismas se pruebe su inexactitud o falta de
certeza, o se aporten pruebas de mayor convencimiento gque la
contradigan.”

No se ha destruido dicha presuncién de veracidad por el
recurrente y adenés, en.. el expediente 711/2006/16933
correspondiente a la soligitud de licencia para obra de
acondicionamiento puntual con consolidacién parcial presentada
por el recurrente el 26 de julio de 2006, en la documentacién
gue al actor aportd al efectudrsele un requerimiento que se le
notificé el 8 de noviembre de 2006, presentd una memoria en la
que se hacia constar que la vivienda contaba con una reforma
reciente correspondiente a una ampliacién de la planta sétano,
y gue se pretendia legalizar tedo lo realizado en esa reforma,
asi como gue las actuaciones realizadas en la vivienda habian
supuesto un aumento de la superficie edificada en cuanto a la
superficie del sétano que, se declia, se habia incrementado de
15 metros cuadrados originales a 49 metros cuadrados actuales.

Por todo ello, procede desestimar la citada prescripeién de

la infraccidn.

CUARTO.- Respecto a dichas obras de ampliacién del sétano,
alega igualmente el actor que la determinacién de los metros
supuestamente aprovechados =38 metros cuadrados— sé realiza
sin ningtn tipo de rigor al no haberse practicado informe
técnico alguno al particular y que la valoracidén resulta, en
todo caso, excesiva.

Asimismo, sostiene que no concurre la cixcunstancia
agravante gue se aplica, por cuanto la orden de paralizacidn
gue, segin la Administracién, fue desatendida, no le fue
notificada Y ademds, segun alega, dicha circunstancia no
aparece calificada como elemento agravante en precepto alguno,
concluyendo gque se ha vulnerado el deber de motivacidn
previsto en el articulo 54 de la ley 30/1992.

teonsta en ol follo 24 del expediente administrative n°
711/2008/05080 una valoracién del aprovechamiento de la obra
de ampliacién del sétano efectuada por el Tnspector Urbanista,
en la que se multiplican los 38 metros cuadrados en los que
segin la demandada se amplid, por 2.806,80 euros el metro
cuadrado, haciéndose constar que se realiza dicha valoracion
previa consulta del poxtal de internet oportuno, con la
consideracién de que la zona ampliada se localice en plata
sbétano.

En la resolucidn sancionadora el Ayuntamiento sostiene que
la superficie estimada de ampliacién ha resultado de 1la
documentacién presentada por el propilo interesado en el
expediente n° 711/2006/16933, de solicitud de obras de
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ampliacién y, respecto de 1a valoracién, afiade gque el método
de que se vale el inspector urbanista para su célculo es el de
comparacién, como eéstablece 1a Ley del Suelo y segun el
Servicio de Valoracjones de la Direccién General de Tributos
de la Consejeria de Hacienda de la Comunidad de Madrid, que
1as fuentes utilizadas son las de la misma zona en la que se
ubica el inmueble en el que se han realizado las obras y due,
para mayor fidelidad con la realidad se obtiene de la Orden
ECO/805/2003 de 27 de marzo, sobre normas de valoracién de
bienes y de determinados derechos para ciertas finalidades
financieras, de Ministerio de Economia.

Respecto a superficie ampliada, la parte actora no ha
desvirtuado la medicidn realizada por el Ayuntamiento que se
ha basado en 1la primera visita de inspeccién y en la
documentacién presentada por el actor en el expediente n°®
711/2006/16933 de legalizacién de obra de ampliacién, por lo
que ha de concedérsele valor probatorio al citado informe del
Inspector urbanista.

Bn cuanto a la valoracién del aprovechamiento que, segin el
actor, resulta excesiva, el mismo ha presentado como prueba
pexicial un informe emitido por un Arquitecto, ratificado a
presencia judicial, en el que se dictamina que la valoracion
tipo del aprovechamiento de cualquier superficie bajo rasante
de una vivienda sita en la calle Aralar de Madrid, deberxa
calcularse de acuerdo con la normativa municipal, aplicando el
médulo de 2.340,00 euros el metrxo cuadrado, a la superficie
realmente aprovechada. Dicho informe entendemos, al haber sido
ratificado, y dada la imprecisién del método de valoracidén
utilizado por la Corporacién demandada, ha de prevalecer sobre
el mismo, por lo gque hemos de concluir que la valoracidn del
aprovechamiento habra de calcularse multiplicando log 38
metros cuadrados de ampliacién por la citada suma de 2.340,00

euros.

Aplica la Administracioén la circunstancia agravante de la
responsabilidad prevista en el articulo 206,1 e) de la Ley del
suelo de la Comunidad de Madrid, que dispone que “1. Son
circunstancias que agravan la responsabilidad de los culpables
de una infraecién urbanistica sin perjuicio de pasar el tanto
de culpa a los Tribunales:. &) Ofrecer resistencia a las
érdenes emanadas de la Administracidén relativas a la
proteccidén de la legalidad o su cumplimiento defectuoso..”.
Asi, alega el Ayuntamiento que sé incurre en dicha
circunstancia agravante por el actor al no haber acatado la
orden de paralizacién de obras de fecha 30 de diciembre de

2005.

Consta en el expediente administrative n°® 711/2005/006290
resolucién del Director Generxal de Gestién Urbanistica de
fecha 30 de diciembre de 2005, por la que se ordenaba al actor
la suspensién inmediata de las obras que se realizaban en la
finca de referencia. En el folio 6 de dicho expediente aparece
1a notificacidén de dicha orden, por COIXXISO certificado con
acuse de recibo, en fecha 20 de enero de 2006, siepndo firmada
1a notificacién por D. Angel Cuesta, constando la firma y DNI
del mismo. BEn fecha 10 de marzo de 2006, se emite informe por
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el Inspector Urbanista haciendo constar que se habia realizado
nueva visita de inspeccidén a la finca de referencia
comprobandose desde el exterior que se continuaba trabajando.

Al respecto, sostiene el actor que la orden de suspensioén
no le fue notificada, que no consta que el destinatario se la
entregara ni que mantuviera ningin tipo de relacién con el
mismo, concluyende que estamos ante un error del Servicio de
Correos que no puede justificar la aplicacién de una agravante
que, también alega, no aparece calificada como tal en ningin

precepto de la Ley del Suelo, concluyendo que se ha vulnerado

gl deber de motivaciédn.

En la resolucién sancionadora de 23 de Jjulio de 2008 se
recoge motivacién suficiente de la aplicacién de la
circunstancia agravante, haciéndose constar que la persona que
se hizo cargo de la notificacién de la orden de paralizacién y
legalizacidén se identificé debidamente y que debia reputarse
correctamente efectuada, a la lvuz de lo dispuesto en el
articulo 59.2 de la Ley 30/1992, que dispone que “Cuando la
notificacién se practigue en el domicilio del interesado, de
no hallarse presente éste en el nmomento de entregarse la
notificacién podrd hacerse cargo de la misma cualquier persona
gue se encuentre en el domicilio y haga constar su identidad.
Si nadie pudiera hacerse cargo de la notificacidén, se hard
constar esta circunstancia en el expediente, junto con el dia
v la hora en que se intentd la notificacidn, Jintento que se
repetird por una sola vez y en una hora distinta dentro de los
tres dias siguientes.” Sobre la base de lo establecido en el
precepto transcrito, hemos de concluir que la Notificacish e
la orden de suspensién de las obras a D. Angel Cuesta en el
domicilio del actox fue véalida, constituyendo la continuacién
de las obras una resistencia a la orden de la Administracién
encuadrable en la circunstancia agravante prevista en el
antedicho articulo 206.1 e) de la Ley del Suelo de la
Comunidad de Madrid. ;

QUINTO.- En cuanto a las obras de reestructuracién y
acondicionamiento interior, alega el actor gque desde el primer
momento viene instando la legalizacidén de las mismas,
afiadiendo que tras la primera licencia para obras de poceria y
saneamiento de fecha 28 de septiembre de 2005, se sucedieron
hasta tres nuevas solicitudes de licencia derivadas del
defectuoso estado en el que se encontraban las instalaciones,
concluyendo que no concurrié dolo ni negligencia en su
conducta sobre la base de que realizd obras de
acondicionamiente solicitando las autorizaclones necesarias en
la creencia de que no afectaban a la edificabilidad del
inmueble.

Como hemos visto en los expedientes administrativos,
comprobada por el inspector urbanista la ejecucidn de obras en
fecha 8 de noviembre de 2005, el 28 de enerc de 2006 se ordena
la suspensidén de las mismas y se requiere al actor para que en
el plazo de dos meses proceda a solicitar la oportuna licencia
que las amparase, realizdndose nueva visita de inspeccidén el
10 de marzo de 2006 comprobdndose que se continuaba
trabajando, que no habia constancia de licencia de obras Yy

7
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existia un expediente en tramitacidén de licencia para obras de
poceria y saneamiento, lo que dio lugar a gue se dictase orden
de precinto, comprobandose el 26 de abril de 2006, fecha
fijada para llevar a cabo dicho precinto, que las obras
estaban terminadas a falta de remates Y de proteccién de
huecos, lo que dio lugar a que se dictase orden de demolicidn
el 12 de julio de 2006, siendo el 26 de julio de 2006 cuando
se presenta por el actor solicitud de 1licencia urbanistica,
para obras de acondicionamiento puntual con consolidacién

parcial.
Todo ello acredita suficientemente la comisién de 1la

infraccién del articulo 204.3 a) de la Ley del Suelo de la
Comunidad de Madrid de “realizacidén de actos y actividades de
transformacién del suelo mediante la realizacidén de obras,
construcciones, edificaciones o instalaciones sin la cobertura
formal de las aprobaciones, calificaciones, autorizaciones,
licencias u drdenes de ejecucién preceptivas o contraviniendo
las condiciones de las otorgadas”, sin que pueda alegarse la
inexistencia de dolo o negligencia cuando se notificé al actor
la orden de suspensién y se le requiridé de legalizacidén y, no
obstante, continud la ejecucidén de las obras.

Adrainistracian
de Justicii

Por todo elle, procede la desestimacidn del Gltimo motivo
de impugnacién.

Sobre la base de todo lo expuesto, hemos de estimar
parcialmente el recurso al entender gue nos hallamos ante
infracciones conexas, respecto de las que el artichlo 210 de
la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid dispone que “En el
caso de que en aplicacidn de los preceptos de la presente Ley
se instruyera expediente sanciopador  por dos o mds
infraccionas tipificadas entre las que exista conexidn de
causa a efecto, se impondrd una sola sancidén y serd la
correspondiente a las actuaciones que supongan el resultado
final perseguido en su cuantia mdxima,”

Por tanto, hemos de tener en cuenta la ampliacién del
soétano que, teniendo una superficie de 38 metros cuadrades,
valorable en 2.340,00 euros el metro cuadrado, conforme al
informe pericial aportado, ha de ser valorada en 88.920,00

euros.

El articule 220 de la citada ley dispone gue “Se sancionard
con multa del 15 al 25 por 100 de su valor el exceso de
edificacidn sobre la edificabilidad permitida por el
planeamiento.”

En el presente supuesto, al hallarnos ante infracciones
conexas y concurriendo una circunstancia agravante, la sancién
a imponer serd equivalente al 25% del valer de  dieha
ampliacién, es decir de 88.920,00 euros, resultando por ello
una sancién de 22.230,00 euros.

SEXTO.- Conforme a lo dispuesto en el articule 139.1 de la
1JCA, no procede hacer expresa condena al pago de las costas

Madrid
8
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procesales causadas, al no apreciarse temeridad ni mala fe en
los litigantes.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente
aplicacidn,

FALLO

Que estimando parcialmente el recurso contencioso
administrative interpuesto por la pProcuradora D?. Blanca Ruiz
Minguito, en nombre Yy representacién de D. Ividn Espincsa de
los Monteros, contra resolucidén de la Coordinadora Genexal de
Urbanismo, del Ayuntamiento de Madrid, de fecha 13 de febrero
de 2009, que desestimd el recurso de reposicién formulado por
el actor frente a resoluciédn del Director General de Ejecucidn
y Control de la Edificacidén de 23 de julic de 2008, por la que
se acordd imponer al mismo una sancién por importe de
51.331, 68 euros, por la comisidén de una infraccidén urbanistica
grave tipificada en los articulos 201, 204.3 a) y 220 de la
ley 9/2001, el Suelo de la Comunigad de Madrid, debo anular y
anulo dicha resolucién en lo referente al importe de la
sancién impuesta, gue se fija en 22,230,00 euros; sin hacer
expresa condena al pago de las costas causadas.

Asi por esta mi sentencia, gque se notificarad conforme a lo
dispuesto en el articulo 548 da la L.0.P.0. y contra la que
cabe interponer recurso de apelacidén, dentro de los quince
dias siguientes a su notificacidén, lo pronuncio, mando Yy
firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia, por
la Ilma. Sra. Magistrado-Juez gque la suscribe, estando
celebrando audiencia publica en el dia de su fecha. Doy Ee.

DILIGENCIA,-Sequidamente, se notifica la anterior resolucidn,
con el apercibimiento que, gl se intexpone recurso, deberan
consignar, en su caso, el depésito de 50 euros (CODIGO 22
PROCEDIMIENTO ORDINARIO 93) previsto en I b A 158 de o
L.0.P.J. en la redaccién dada por la L.O. 1/2008 de 3 de
Noviembre, complementaria de la Ley de Reforma de la
Legislacién Procesal para la implantacidén de la nueva Oficina
Judicial por la gque se modifica la L.O. 6/1985 de 1 de julio
de 1985, del Poder Judicial, depbsito que debera ser
consignado en la cuenta de consignaciones de este Juzgado 719
0030 (entidad) - 8110 (ofigina) - 2895 (n° de cuenta) .Doy fe
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SECRETARIA GENERAL TECNICA

SEEUAREE?,CS’EJSRNO SUBDIRECCION GENERAL DE COORDINACION
Y VIVIENDA Y RECURSOS - ;
DEPARTAMENTO JURIDICO Y DE RELACION CON
LOS TRIBUNALES
UNIDAD TECNICA DE RELACION CON LOS TRI £ Teléfonos: :
C/ Guatemala, 13 — Madrid 28016 pemp Aiellles Sg/c1h1a/2012
: % EXPEDIENTE: 711/2009/12504
ASUNTO: ACATAMIENTO SENTENCIA 28 INSTANCIA PERSONACION EN RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Acto Recurrido: Resolucién de fecha 23/07/2008, Organismo Judicial: JUZGADO CONTENCI/OSO-
confirmada en reposicién por resolucién de fecha ADMINISTRATIVO DE MADRID Num., 21
13/02/2009 por la que se impuso sancién por infraccién Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 69/2009
urbanistica grave (51.331,68 Euros) Recurrente: IVAN ESPINOSA DE LOS MONTEROS DE
Situacién: CALLE DE ARALAR, 11 SIMON

El Director General de Ejec. y Control Edificacién dicto Resolucién de 23/07/2008-por la que se impuso sancion por
infraccién urbanistica grave (51.331,68 Euros) en la finca sita en CALLE DE ARALAR, 11.

Contra la citada resolucion se interpuso por D. IVAN ESPINOSA DE LOS MONTEROS DE SIMON recurso
contencioso-administrativo, registrado con el nimero 69/2009, ante el JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE
MADRID Num., 21, que dicté Sentencia el 19/07/2010 por la que estima parcialmente el recurso interpuesto el recurso

interpuesto y se declaré conforme a derecho la resolucién recurrida, en lo referente al importe de la sancion impuesta que
se fija en 22.230 €.

Contra dicha sentencia se interpuso por el recurrente recurso de Apelacién n° 1139/2010 ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, cuya Seccion Segunda ha dictado Sentencia el
20/09/2012 por la que se estima la Apelacién interpuesta y se revoca la sentencia recurrida en el unico sentido de declarar
no conforme la sancién de 22.230 € establecida en la misma, sancién que se fija en 17784 €

Una vez firme la anterior Sentencia, procede dar cuenta de la misma al Coordinador General de
Gestién Urbanistica, Vivienda y Obras.

“Quedar enterado de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 20/09/2012, que estima en parte
la apelacion interpuesta por D. IVAN ESPINOSA DE LOS MONTEROS DE SIMON, se revoca parcialmente la Sentencia del
JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE MADRID Num., 21 de 19/07/2010, dictada en el recurso contencioso-
administrativo n® 69/2009, y se anula, por disconforme a derecho, la Resolucién de 23/07/2008 por la que se impuso
sancién por infraccion urbanistica grave (51.331,68 Euros) en la finca sita en CALLE DE ARALAR, 11, en el dnico sentido

de la cuantia de la sancién que se fija en 17.784 €.

Dar traslado de la citada sentencia a la Seccién que corresponda para llevar a puro y debido efecto lo establecido
en el fallo.”

EL JEFE DEL DEPARTAMENTO,

Fdo.: Pedro Antonio Garcia Diaz

Enterado
el Coord. Gral. de Gestién Urb., Vivienda y Obras

por Relacién N° 57/
de fecha
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Exp. Ejec. Subsidiaria 711/2015/20623

AL JEFE DEL DEPARTAMENTO JURIDICO DEL
SERVICIO DE DISCIPLINA URBANISTICA
(MADRID)

D. DAVID NARANJO VILLALONGA, de nacionalidad espafiola, con domicilio a

estos efectos en Madrid , en la ( , Yy con

D.N.I n° ante este Servicio comparece y, como mejor proceda en Derecho DIGO:

Que me ha sido notificada resolucién (que acompafio como documento niimero 1) del
Jefe de este Departamento, al que tengo el honor de dirigirme, por la que se acuerda el inicio de

ejecucidn subsidiaria, informandome en esencia de lo siguiente:

“A la vista de las actuaciones practicadas en el presente expediente y del informe de los
Servicios Técnicos Municipales, en el que se manifiesta que no se ha dado
cumplimiento a lo establecido en la resolucion de la fecha arriba indicada, por la que
se ordenaba la realizacion de obras en la finca de referencia, con la expresa
advertencia de ejecucién subsidiaria en caso de incumplimiento, procede iniciar los
trdmites pertinentes para llevar a cabo las obras a costa del obligado quien deberd
proceder al pago del importe de los gastos, dafios y perjuicios que esta actuacion
genere, de acuerdo con el art. 98 de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comiin, pudiéndose
requerir el ingreso del presupuesto estimado com cardcter previo y provisional, a
cuenta de la liquidacion definitiva”

Que dentro del plazo que se me ha concedido, vengo a formular las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA.- Que adquiri la finca a la que se refiere la citada resolucidn, situada en la
calle Aralar n° 11 de Madrid a su anterior propietario, D. Ivan Espinosa de los Monteros de
Simon, a través de escritura de compraventa otorgada en fecha 12 de Septiembre de 2008 ante el
Notario de Madrid D. Fernando Pérez Alcala del Olmo con el nimero 2.678 de su protocolo. Se

acompafia copia de esta escritura como documento nimero 2.

}/, OFICINA DE REG, DESARROLLO URBANO S 1

7

ENTRADA/REGISTRO
Fecha: 21/03/2016 Hora: 14:52
N° Anotacion: 304 8/227483

Dest: DEPARTAMENTO JURIDICO
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Dicha escritura, como perfectamente se desprende de la misma, fue debidamente

inscrita en el Registro de la Propiedad el dia 11 de noviembre de ese mismo afio.

SEGUNDA.- Que hasta el pasado 15 de febrero, fecha en que me fue sido notificada la
iterada resolucién, desconocia completamente que el inmueble adquirido en el afio 2008 estaba
sometido a ningtin tipo de expediente de demolicién, sobre la base o consecuencia de unas obras

supuestamente construidas en el mismo fuera de la legalidad por su anterior propietario.

Por ello, y a los efectos de poder entender mi situacion frente a tal expediente presenté
escrito de fecha 26 de Febrero de 2016, personandome en el referido expediente y solicitando
me fuera entregada, por este Departamento Juridico, copia literal de la documentacién obrante

en el mismo.

TERCERA..- Una vez recibida la misma, de la lectura de las resoluciones dictadas en el
expediente se pueden relacionar los siguientes antecedentes de hecho y obtener las siguientes

conclusiones:

-Con fecha 23 de Junio de 2006 se dictaba por este Departamento en expediente n°
711/2005/06290 resolucién por la que se acordaba requerir al anterior propietario de la
finca (que entonces todavia lo era), el Sr. Espinosa de los Monteros, para que dentro del
plazo indicado procediera a la demolicién de las obras abusivamente realizadas,
avisandole o advirtiéndole igualmente de la posible ejecucién sustitutoria en el caso de
que no se procediera a tal demoliciéon. Dicho pronunciamiento fue recurrido en
reposicion por el anterior propietario siendo desestimado el mismo mediante resolucion

de 13 de Febrero de 2007.
La resolucion de dicho recurso de reposicién no fue objeto de ulterior recurso alguno.

Adicionalmente a este procedimiento para el restablecimiento de la legalidad urbanistica
mediante la demolicién de las obras supuestamente construidas de forma ilegal, se
sigui6 contra el anterior propietario de la finca procedimiento sancionador por el que se
le impuso una multa cuyo importe qued6 definitivamente fijado, tras los sucesivos
recursos contencioso administrativo y de apelacién, en 17.784 euros y que ya fue
debidamente liquidada por el Sr. Espinosa de los Monteros, es decir, estd ya cubierta la

responsabilidad patrimonial por la infraccién cometida.
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-Con fecha 14 de Febrero de 2008 (cuando el Sr. Espinosa de los Monteros continuaba

siendo titular de la finca) se dictaba por este Departamento resolucion de Audiencia

Previa a ejecucion sustitutoria, por la que se informaba de lo siguiente:

“A la vista de las actuaciones practicadas en el presente expediente y del
informe de los Servicios Técnicos Municipales, en el que se manifiesta que no
se ha dado cumplimiento a lo ordenado en el decreto de la fecha arriba
indicada, por el que se ordenaba la realizacién de obras en la finca de
referencia, con la expresa advertencia de ejecucion sustitutoria en caso de
incumplimiento, procede iniciar los trdmites pertinentes para llevar a cabo las
obras en ejecucidn sustitutoria conforme a lo dispuesto en los articulos 96 y 98
de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comiin, concediendo al denunciado un plazo de
QUINCE DIAS para que presente las alegaciones que estime oportunas en
defensa de sus derechos, conforme a lo dispuesto en el Art. 84 de la citada Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento

Administrativo Comuin.”
Igualmente se procedia a indicar la estimacion de la valoracion de la demolicién para el

caso de que tuviera que procederse a su ejecucién subsidiaria, que se fijaba en la

cantidad de 14.820 euros.

-Con fecha 3 de Noviembre de 2015 (esto es, siete afios y nueve meses después desde la
anterior resolucién y cuando yo ya era propietario de la finca desde hacia més de siete

afios) se dictaba una nueva resolucién de inicio de ejecucién subsidiaria frente al Sr.

Espinosa de los Monteros, por la que se acordaba lo mismo que en la anterior de 14 de
Febrero de 2008, esto es el inicio de “los trdmites pertinentes para llevar a cabo las
obras de demolicion a costa del obligado quién deberd proceder al pago del importe de
los gastos, dafios y perjuicios que esta actuacion genere”. Nuevamente se procedia a
indicar una estimacién de la valoracién de tales gastos para el caso de que tuviera que
procederse a la ejecucion subsidiaria, valoracién que esta vez se elevaba al importe de

22.912,87 euros.

-Finalmente, el pasado 29 de Febrero se me notificaba la misma resolucién anterior
como nuevo propietario de la finca concediéndome el plazo de quince dias para

formular alegaciones.

CUARTA.- Que evidentemente, a la vista de los plazos transcurridos y de la inactividad
de la administracién durante un plazo de mas de siete afios, l6gicamente ha prescrito el derecho
de la administracién para llevar cabo la demolicién acordada y, por ende, la ejecucion
sustitutoria de dicha actuacién, y ello de conformidad con lo establecido en el articulo 518 de la

=

: Ley de Enjuiciamiento Civil que establece que cualquier tipo de accion ejecutiva prescribe a los
: 3
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cinco afios, para cualquier acto dictado con posterioridad, como es el caso, a la entrada en vigor

de dicho precepto legal, que logicamente es de aplicacion al procedimiento administrativo.

Asi Io establece de manera reiterada y unénime toda la jurisprudencia aplicable al caso
que nos ocupa, y las més elementales normas y principios de seguridad juridica, por lo que no
puede existir ningtin duda de que, al dia de la fecha, ha prescrito cualquier accién que pudiera
tener la Administracién actuante para llevar a cabo una demolicién, de manera sustitutoria,

acordada hace ya mas de siete afios.

Al no prever ninguna Ley de la Comunidad de Madrid un plazo especifico para la
ejecucién de la orden de demolicion, resulta de aplicacion el plazo de cinco afios previsto en el
mencionado articulo 518 de la LEC, que ha sido ampliamente superado por la Administracion

actuante en el caso que nos ocupa.

Por otro lado, pareceria ciertamente injusto que en estos momentos se procediera a
ejecutar una orden de demolicion frente a una familia que ninguna responsabilidad ha tenido en
la realizacion de las obras que se pretenden demoler, que adquirié la vivienda de absoluta buena
fe, que lleva viviendo el misma mds de 7 afios y que precisamente la adquirié en su estado
actual por ser la necesaria, en cuanto a su extension y disposicién, para desarrollar su vida
familiar. Desde luego ninguna responsabilidad tiene el actual propietario sobre las obras
realizadas hace ya mas de siete afios, sobre unos hechos de los que no es responsable y que
hasta la fecha, al no ser parte de ninguno de los procedimientos iniciados, jamds ha tenido la

mas minima posibilidad de rebatir.
Por lo expuesto

SOLICITO A ESTE DEPARTAMENTO.- Que teniendo por presentado este escrito y -
por hechas las alegaciones que el mismo contiene, se sirva admitirlo y en virtud de lo expuesto
acuerde la prescripcién del derecho a la demolicién acordada en su dia sobre la finca de

referencia, por ser de Justicia que pido en Madrid a 15 de Marzo de 2016.

r_\ ,

Fdo.: D. David Naranjo Villalonga
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